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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu FELYMA, spol. s.r.0., so sidlom vo Zvolene,
M.R. Stefanika 784/53, ICO: 36047996, v dovolacom konani zastiipeného advokatskou kancelariou
UHAL, s.r.o. so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP 6/11, v mene ktorej vykonava advokaciu ako
advokat a konatel Mgr. Maro§ Uhal, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
Slobody 6, o zaplatenie 10.000 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 60 Cb 68/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 13. mdja 2011 ¢.k. 6 Cb 68/2010-109 a rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co 224/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co 224/2011 a rozsudok
Okresného sudu Banské4 Bystrica z 13. maja 2011 ¢.k. 60 Cb 68/2010-109 vo vyhovujicom vyroku a
vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskéd Bystrica rozsudkom z 13. maja 2011 ¢.k. 60 Cb 68/2010-109 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000 Eur s 9 % urokom z omes$kania rocne od 2. februara 2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v prevySujucej Casti prislusenstva
pohladavky zamietol a ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.992,19 Eur k rukam Mgr. Marosa Uhala, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Wchadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel dila 29. maja 2008 so spolo¢nostou T & T staving, a.s., so
sidlom v Bratislave, Vranovska 6 Zmluvu o uzavreti budiucej zmluvy o dielo (d’alej len ,,Zmluva®), ktorej
predmetom malo byt vykonanie diela ,,Polyfunkény dom a gardze“ v Banskej Bystrici, na Skuteckého
ulici na pozemkoch parc. ¢. 170/16, 170/42, 170/13 a 170/43. Zmluvné strany v Zmluve okrem iného
dohodli, Ze sa zavdzuju uzavriet’ budicu zmluvu o dielo v lehote do 29. jula 2008 na zaklade pisomnej
vyzvy jednej zo zmluvnych stran, Ze pisomna vyzva musi byt' druhej zmluvnej strane dorucend a Ze v
nej musi byt uvedena lehota na uzavretie buducej zmluvy o dielo, ktora nie je dlh$ia ako 15 dni a zaroven
nie je kratsia ako 5 dni (CL III. body 1. az 3. Zmluvy). Pre pripad poru$enia povinnosti niektorej zo



zmluvnych stran uzavriet’ budicu zmluvu o dielo v uvedenej lehote bola dohodnuta povinnost’ zaplatit’
druhej zmluvnej strane zmluvna pokutu vo vyske 31.500.000 Sk, a to najneskdr do piatich dni od vyzvy
opravnenej osoby (CL IV Zmluvy). Dalej bolo v konani zistené, 7e zalobca podal 28. méja 2008 na
Mestsky urad Banska Bystrica - odbor rozvoja a vystavby (d’alej len ,,stavebny tirad*) Ziadost’ o vydanie
uzemného rozhodnutia na vysSie uvedenu stavbu, ze stavebny trad nerozhodol o tejto ziadosti v
zakonnej 30-dnovej, resp. 60-dilovej lehote a Ze Zalobca neuzatvoril so spoloénostou T & T staving,
a.s., v lehote do 29. jula 2008 zmluvu o dielo, ¢o oddvodiioval pochybenim stavebného uradu. Ked'ze z
dovodu necinnosti stavebného uradu bol nuteny tejto spolo¢nosti zaplatit' zmluvni pokutu v sume
25.000 Eur, vznikla mu $koda, ktort uplatiuje od zalovanej v sume 10.000 Eur. Okresny std pravne
vec posudil podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*).
K predpokladom zodpovednosti zalovanej za Skodu (k ich naplneniu) uviedol, ze zalobca pisomnou
ziadost'ou poziadal zalovanu (jej prisluSny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
ktory zalovana neuznala, ¢im splnil predpoklad domahat’ sa uspokojenia naroku na stde vyplyvajiceho z
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podla okresného sudu Zalobca preukazal v konani
existenciu $kody, ktora mu vznikla tym, ze zaplatil spolo¢nosti T & T staving, a.s. zmluvni pokutu v
sume 25.000 Eur, o ¢om predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktord povinnost’ mu vznikla v zmysle
CL IV. Zmluvy. V konani preukézal aj nespravny postup stavebného tiradu, ku ktorému doslo tym, Ze
spravny organ vo veci navrhu zalobcu o vydanie izemného rozhodnutia neurobil ikon a ani nevydal
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ¢im porusil svoju povinnost’ ulozent mu v ustanoveni § 49
ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o napokon nepopierala ani Zalovana. V otazke pri¢innej stvislosti medzi
vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom Zalovanej sa stotoznil s argumentéciou Zalobcu, podla
ktorej Zzalobca nemohol so zhotovitelom uzavriet' riadnu zmluvu o dielo, lebo spravny organ napriek
svojej zakonnej povinnosti nevydal rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a podla ktorej pri¢inou
nasledku v podobe povinnosti zalobcu zaplatitt zmluvni pokutu bola ako jediny dévod necinnost’
spravneho organu (nevydal v zdkonnej lehote rozhodnutie, nepoziadal odvolaci organ o prediZenie lehoty,
neupovedomil Zalobcu o tom, ze nemdze rozhodnut’ v zakonnej lehote). Vztah pri¢iny a nésledku medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody hodnotil ako nepreruSeny a bezprostredny a
nespravny uradny postup povazoval za jedinu pri¢inu, ktord predchédzala nasledku v podobe povinnosti
zalobcu zaplatit’ zmluvna pokutu. Ak by totiz stavebny tirad vydal v zakonnej lehote akékol'vek zakonom
predpokladané rozhodnutie alebo by bol zalobcu upovedomil, ze nemdze v tychto lehotach rozhodnut,
ziadna Skoda v podobe povinnosti zaplatit’ zmluvnti pokutu, by Zalobcovi nevznikla. Dospel preto k
zaveru, ze zalobca preukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre uspe$né uplatnenie naroku
na ndhradu $kody voci Zzalovanej v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., z ktorého dovodu Zalobe v istine v
celom rozsahu vyhovel. Zalobcovi priznal aj Girok z ome§kania, ked’ze Zalovana sa s plnenim dlhu dostala
do omeskania. V zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. priznal urok len do vysky 9%
roc¢ne. Pokial’ zalobca pozadoval priznanie uroku z omeskania nad uvedeny rozsah (10% rocne) zalobu v
tejto Casti zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. augusta 2011 sp.zn. 13 Co 224/2011 na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného stdu potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolacieho konania. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych doékazov k
spravnym skutkovym zisteniam a Ze vec aj po pravnej stranke spravne posudil. Stotoznil sa v celom
rozsahu aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. K namietke zalovanej o netiplnom zisteni skutkového
stavu, resp. ze sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze samotné
odvolanie obsahovo tieto tvrdenia nezdovodiiuje. Tuto namietku Zalovanej povazoval preto za
nedoévodnu. Pokial’ Zalovana rozsudok sudu prvého stupiia napadla aj pre nespravne pravne posudenie
veci uviedol, ze ani v tomto smere odvolanie neobsahuje zdovodnenie ,,ako a preco je pravne posudenie
veci okresnym sidom nespravne. V skuto¢nosti odvolanie iba predpoklada hypotézy, ,.o by sa mohlo
stat’, keby sa stalo nie€o iné“. Aj tito namietku zalovanej povazoval preto za neopodstatnene podan.
Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania od6vodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.



Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na ziklade podnetu Zalovanej proti uvedenym
rozsudkom v¢as mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud obe rozhodnutia zrusil a vec vratil
okresnému stdu na dalSie konanie. Generalny prokurator podanie mimoriadneho dovolania odévodnil
tym, ze konanie pred sudmi nizSich stupniov je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nepravne
rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutia spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci. K prvému
dévodu uviedol, Ze okresny std nepostupoval v ramci hodnotenia, ¢i nespravny postup spravneho
organu vskutku vznik Skody aj spdsobil, podla pravidiel logického myslenia. Sud prvého stupiia v
oddvodneni rozhodnutia sice skonStatoval, ze ak by spravny orgén bol Zalobcu upovedomil o tom, Ze
nemoéze v zakonom stanovenej lehote rozhodnut, Ziadna Skoda by Zalobcovi nevznikla, avSak tato
skutoénost’ ziadnym spdsobom blizSie nevysvetlil a nevyhodnotil, hoci ide o skuto¢nost, ktord ma pri
posudzovani pri¢innej suvislosti uréujiuci vyznam. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze
postup stavebného tradu bol sice nespravny, ked’ neupovedomil Zzalobcu, Ze neméze do 60 dni od
zaCatia spravneho konania rozhodnut, avSak neexistuje pri¢innd suvislost medzi jeho nespravnym
postupom a vznikom Skody na strane zalobcu. Rozhodnutie zalobcu, ze uzatvori zmluvu o buduicej
zmluve, bolo totiz vyluéne jeho slobodnym rozhodnutim a dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad
neuzavretia zmluvy o dielo do 29. jula 2008 predstavuje podnikatel'ské riziko, za ktoré nesie
zodpovednost’ vyluéne Zalobca, a nie zalovana. Poukdzal na to, Ze vydanie izemného rozhodnutia je
podmienené splnenim mnozstva zakonnych predpokladov. Zalobca nemohol preto uspesnost svojho
navrhu bez d'aliieho ogakavat. Zalobca vedel o tom, aké naleZitosti musi navrh o vydanie izemného
rozhodnutia spiitat’ a mal vedomost aj o tom, Ze navrh predkladd neuplny. Napriek tomu uzatvoril
dohodu, ktora predpokladala dodrzanie uz v tom Gase nesplitelnej lehoty. Zalobca na zaklade tychto
skuto¢nosti mohol a mal vediet, ze lehota, do ktorej m4 byt budica zmluva uzavretd, s vysokou
pravdepodobnostou hraniiacou s takmer istotou dodrzana nebude. Konanie zalobcu sa preto javi ako
Spekulativne, jeho tvrdenia v konani ni¢im nepreukazané a nepodlozené. Podla generdlneho prokuratora
uvedené skuto¢nosti potvrdzuju, ze medzi nespravnym uradnym postupom stavebného tradu a vznikom
Skody na strane Zalobcu nie je dana pri¢innad stvislost. Ak napriek tomu sudy niz§ich stupfiov narok
povazovali za dovodny, ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Kedze
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje ochrana pradv a pravom chranenych
zaujmov ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, povaZoval
mimoriadne dovolanie za podané dovodne a navrhol mu v celom rozsahu vyhoviet’.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze s nim nesuhlasi.
Nestotoznil sa s nazorom generdlneho prokuratora, podla ktorého medzi nesprdvnym postupom
zalovanej a vznikom Skody neexistuje pri¢innd suvislost. Nadalej trval na svojich tvrdeniach, ktoré

uviedol pred sudmi nizSich stupiiov. Navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generadlneho prokuratora uviedla, Ze s jeho obsahom
stuhlasi a povazuje ho za dévodné. Navrhla preto, aby dovolaci sid napadnuté rozsudky zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al§ie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit'.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dévod predovsetkym uvadza, ze napadnuté
rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, a to v otazke existencie pricinnej
suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom Zalovanej a vznikom $kody na strane zalobcu (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktord bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone



verejnej moci

a) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo
d) nespravnym turadnym postupom.

Podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Ustanovenie § 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivihu zodpovednost' $tatu (bez ohladu na
zavinenie) za §kodu, ktorej sa nemozno zbavit' a ktord predpoklada sucasné splnenie troch podmienok a
to: 1/ nespravny uradny postup 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody.

V posudzovanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné a v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora ani namietané, ze Zalovana (prislusny spravny orgéan) sa dopustila nespravneho tradného
postupu, ked stavebny urad vo veci navrhu zalobcu o vydanie uzemného rozhodnutia nevydal
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote a Ze v majetkovej sfére zalobcu doSlo k zmenSeniu jeho
majetkového stavu, a teda ku vzniku Skody zaplatenim zmluvnej pokuty spolo¢nosti T & T staving, a.s.
Spornou zostala otazka (ne)existencie pri¢innej stvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a
vznikom $kody ako zédkladného predpokladu zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z., pricom spravnost’ posudenia tejto otazky sudmi niz§ich stupnov namietal v mimoriadnom
dovolani aj generalny prokurator. Dovolaci sid preto v ramci svojej prieskumnej ¢innosti pristupil k
rieSeniu tejto otdzky a dospel k zaveru, ze uvedeny predpoklad zodpovednosti zalovanej za Skodu
splneny nebol.

Pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vzt'ah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik $kody st v logickom slede, a teda ak protiprdvne konanie §kodcu bolo pri¢inou a
vznik $kody nasledkom tejto pric¢iny. Vztah priciny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy).
Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢inna
suvislost’ treba vzdy preukazat’. Rozhodujuca je vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’
vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nésledok nevznikol. Musi byt teda dolozZené, ze
nebyt’ protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pricinou $kody je
ind skuto¢nost’ (napr. porusenie zmluvnej povinnosti samotnym poSkodenym), zodpovednost’ za Skodu
nenastava.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protiprdvnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otdzky pricinnej stvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
uyjmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost’
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto urcujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktor je pozadovana nahrada. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pricinnd suvislost’
zistuje.



V posudzovanej veci Zalobca oznacil za majetkovih ujmu, za ktorti pozadoval od Zalovanej nahradu,
zaplatenie zmluvnej pokuty spolo¢nosti T & T staving, a.s. a za pri€inu vzniku tejto ujmy povazoval
nespravny uradny postup spocivajici v nevydani rozhodnutia stavebnym uradom v zdkonom
ustanovenej lehote. Otazku pri¢innej stvislosti bolo preto potrebné skumat’ prave vo vzt'ahu uvedeného
nespravneho tradného postupu stavebného uradu a Skody spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty.
Bolo teda potrebné usudit’, ¢i nevydanie rozhodnutia stavebnym uradom v zakonom ustanovenej lehote
ako pri¢ina mala priamo (bezprostredne) za nasledok vznik Skody spocivajucej v zaplateni zmluvnej
pokuty.

V danom pripade vznikla Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ zmluvnt pokutu z dévodu nesplnenia si povinnosti
uzavriet’ budiucu zmluvu o dielo v lehote dohodnutej v zmluve, ¢o nepochybne vyplyva zo zmluvy o
buducej zmluve o dielo uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou T & T staving, a.s. dila 29. maja
2008. Podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktord mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je
preto porusenie zmluvnej povinnosti zalobcom vyplyvajicej zo zavizkového vzt'ahu. Ked'ze v zmluve
§lo o jedinu povinnost’ zabezpeCenli zmluvnou pokutou, tato skutocnost’ je vyluénou pri¢inou, ktora
sposobila Zalobcom oznacent ujmu. Vznik $kody bol teda spdsobeny vylu¢ne poruSenim zmluvnej
povinnosti samotnym Zalobcom. To ale sucasne znamend, Ze je vylicend ako priama pri¢ina vzniku
zalobcom oznac¢enej ujmy ina skuto¢nost’ (iné protipravne konanie alebo opomenutie).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze nespravny Uradny postup zalovanej a Zalobcom pozadovana
$koda nie sl vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. Nespravny je preto usudok sudu prvého stupiia
prevzaty odvolacim stidom, podla ktorého pri¢inou nésledku, t.j. povinnosti zalobcu zaplatit’ zmluvni
pokutu, bola ako jediny dévod necinnost’ stavebného uradu. Z tohto mylného tsudku dospel nasledne
sud prvého stupna a tiez odvolaci siid k nespravnemu pravnemu nazoru, ze zalovana za Skodu, za ktora
zalobca pozaduje nahradu, zodpoveda.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze zmluvnu povinnost’ zabezpecenti zmluvnou pokutou nemohol sphit’ vylu¢ne pre
pochybenia (neCinnost’) stavebného uradu, a teda Ze porusSenie zmluvnej povinnosti nezavinil, treba
uviest, ze ide o tvrdenia Zalobcu, ktoré nie st ni¢im podloZzené a preukazané. Podla dovolacicho sudu
ani nevydanie rozhodnutia stavebnym tradom v zakonom ustanovenej lehote nebranilo Zalobcovi,
posudzujic tato otazku z objektivneho hladiska, uzatvorit’ budicu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote.
Existencia uzemného rozhodnutia v case uzatvorenia zmluvy o dielo nie je totiz nevyhnutnou
podmienkou a dévodom, pre ktory by nebolo mozné takuto zmluvu platne uzavriet, priCom v dohode o
dobe uzavretia budicej zmluvy o dielo ucastnici Zmluvy nepodmienili lehotu, do ktorej sa zaviazali
budiicu zmluvu o dielo uzavriet vydanim izemného rozhodnutia. Zalobca sa okrem toho dostiva do
rozporu so svojim tvrdenim aj v tom, ze uz v navrhu na zacatie konania uvadza aj d’al§i dévod, pre ktory
nemohol so zhotovitelom v ziadnom pripade riadnu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote uzatvorit. Za
takyto dovod povazoval skutocnost, ze v zmluve o diclo by na seba prevzal omnoho prisnejSie sankcie
za neplnenie povinnosti, ¢o vsak tiez blizSie nevysvetlil.

So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, Ze generalny prokurator opodstatnene namieta splnenie
podmienok pre zrusenie rozsudku odvolacicho sudu, aj stidu prvého stupna z dévodov uvedenych v §
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu a
rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je
pre sudy nizSicho stupna zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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