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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Aleny §i§kovej, 4
trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara 2019 v Bratislave o
staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. januara 2019,
sp. zn. 5 Tost 6/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obzalovaného V. C. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvy$$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid“) rozhodol o
namietke zaujatosti obzalované¢ho V. C. zo 17. januara 2019 tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. senat 5T
v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra
Szaba nie je vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnych veciach - dotknutého
obzalovaného, v danom ¢ase vedenych na najvysSom sudu - pod sp. zn. 5 Tost 1/2019, 5 Tost 3/2019 a
5 Tost 5/2019.

Pokial’ ide o spominanu ndmietku zaujatosti, v tejto obzalovany uviedol, Ze dita 17. janudra 2019 mu bolo
v priestoroch Ustavu na vykon vizby Leopoldov zo strany P. R. oznamené, Ze predseda senatu
najvyssicho sudu 5T JUDr. Juraj Kliment je v priatel'skom pomere s poskodenym v jeho trestnej veci -
Ing. B. Z. a pravidelne sa s nim stretava v golfovom rezorte Tale. Podl'a nazoru obzalovaného je preto s
poukazom na uvedené dovodné sa domnievat, Ze menovany predseda senatu bude nielen vplyvat’ nielen
na trestné konanie, ale aj na zvyS$nych ¢lenov senatu, a sice JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba,
ktory senat tak nemozno povazovat’ za nezaujaty.

K predmetnej namietke zaujatosti sa eSte pred samotnym rozhodnutim o nej (konkrétne dia 21. januara
2019) predseda senatu 5T JUDr. Juraja Klimenta pisomne vyjadril v tom smere, Ze osobu poSkodeného
Ing. B. Z. vbbec nepozna a tato navySe podla jeho Setrenia ani nie je ¢lenom Golfového klubu Tale.
Zaroven dodal, ze rovnako nepozna ani ziadnu osobu s menom P. R.. V trestnej veci obzalovaného preto



podla vlastnych slov nie je zaujaty, a to ¢i uz pre vztah k veci alebo pomer k osobam.

Proti skor zmiefiovanému uzneseniu najvyssieho sudu z 23. januara 2019, sp. zn. 5 Tost 6/2019, podal
obzalovany V. C. staznost’, odovodnenie ktorej je v podstate zalozené na dvoch ,,namietkach®. Najskor
obzalovany poukazal na to, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa k predmetu veci vyjadrili
aj zvy$ni dvaja ¢lenovia senatu (Ci teda zaregistrovali nejaké ,,vplyvanie” zo strany predsedu senatu),
pricom vsak jeho namietka zaujatosti smerovala voci celému senatu 5T. Druh4 namietka obzalovaného
sa potom dotyka odovodnenia rozhodnutia, ked’ konkrétne tento nestihlasi s vyhodnotenim jeho konania
ako obstrukéného. V tejto stvislosti zdoraznil, jeho konanie v Ziadnom pripade nebolo obstrukéné, ale
i§lo tu o dovodny a legitimny vykon jeho procesnych prav za ti¢elom odstranenia poru§ovania prava na
spravodlivy proces. Zaverom preto obzalovany ziadal staznostny senat ,,odstranit predmetni
deforméciu jeho procesnych prav.

Najvyssi sud primarne zistiac, Ze staznost’ je pripustnd, bola podana opravnenou osobou a v zdkonom
stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, Ze predmetna staznost’
nie je dévodna.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. d) Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny
senat odvolacieho stdu, dovolacieho stidu alebo nadriadeného stidu konajuceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutiec senatu odvolacicho sudu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného stdu.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druhd zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat najvyssicho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

V prvom rade treba zdoéraznit’, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje 5-¢lenny st'aznostny senat za zdkonné
a spravne, ked ani podl'a jeho nazoru neexistuju (neboli predloZzené zo strany obzalovaného, ani zistené z
obsahu predloZzeného spisového materialu) v danej veci Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali
opravnenu obavu z pripadnej zaujatosti konajuceho senatu 5T.

Zaroven je vhodné dat’ do pozornosti na danom mieste i ti (neustale pertraktovani) skutoCnost, ze
sudcu (sudcov) mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocéne a
zo skutofne zavaznych dovodov, ktoré mu (im) zjavne brania rozhodnit' v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Ak potom obzalovany v podanej staznosti namieta, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by sa k
veci vyjadrili (t. j. ¢i bolo na nich ,,vplyvané” zo strany udajne zaujatého predsedu senatu) okrem
predsedu senatu aj zvy$ni dvaja ¢lenovia senatu, hoci on namietal cely senat, tak k tomu je potrebné
uviest’ nasledovné:

Zékladom namietky zaujatosti, podanej zo strany obzalovaného, bol udajny priatel'sky pomer predsedu
senatu 5T JUDr. Juraja Klimenta s osobou vystupujiicou v jeho trestnej veci ako poSkodeny, od ¢oho
nasledne tento odvijal svoju domnienku o moznom vplyvani menovaného sudcu na zvy$nych dvoch
¢lenov senatu. Logicky teda, potom ¢o sa ukdzalo uvedené tvrdenie ako nepravdivé (uz na zéklade
skutoCnosti uvedenych v pisomnom vyjadreni predsedu senatu 5T), nebolo ani nasledne ,,od ¢oho*
odvijat’ mozné ovplyviiovanie ¢lenov senatu zo strany nezaujatého predsedu senatu.



Co je ale potom potrebné popri vyssie uvedenom logickom tsudku (vzhladom na obsah podane;
staznosti) zmienit' je tiez t4 okolnost, Ze v skutoCnosti sa nevyzadovalo ani ziadne ,,samostatné*
pisomné vyjadrenie predsedu senatu k predlozenej namietke zaujatosti (Co samozrejme ale naopak
neznamend, ze by bolo chybou, ak sa eSte pred samotnym rozhodnutim takto predseda senatu k
namietke vyjadril), ked’ celkom postaovalo, aby jeho reakcia, resp. odpoved’ na tvrdenia ohl'adne jeho
udajne priatel'ského vzt'ahu k poskodenému boli obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia. A
prave otazka vyvratenia, resp. potvrdenia predmetného tvrdenia bola - ako uz bolo uvedené aj vyssie - z
pohl'adu vydania napadnutého rozhodnutia rozhodujtca.

Napokon, a to je z pohl'adu obsahu staznostnej namietky obzalovaného snad’ najddlezitejSie, napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por., ked v sulade s uvedenym ustanovenim o
namietke zaujatosti strany smerujicej vo¢i senatu rozhodoval takpovediac ,,v prvom kole* samotny tento
senat (vSetci jeho traja Clenovia), priCom pre nezistenie ziadnych skuto¢nosti predpokladanych v § 31
ods. 1 Tr. por. rozhodli tak, ako bolo uvedené v ivode odévodnenia dané¢ho rozhodnutia, a sice, ze (ide
o doslovnu citaciu vyroku): ,,Podla § 32 ods. 3 Tr. por. senat 5T v zloZeni z predsedu senatu JUDr.
Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba nie je vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 5 Tost 1, 3, 5/2019%.

Vo vztahu k vytke obzalovaného, dotykajicej sa jeho nesuhlasu s vyhodnotenim jeho konania ako
obstrukéného, potom povazuje konajici senat za vhodné v prvom rade podotkntt,, Ze senat ST uviedol v
napadnutom rozhodnuti, preCo vnima vzneseni namietku zaujatosti len ako d’alSiu snahu o obstrukciu z
jeho strany, ked’ v tejto suvislosti konkrétne poukazal na predchddzajicu rovnaku argumentaciu
obzalovaného vo vztahu k celému prisluSnému senatu prvostupiiového sudu, resp. vo vztahu k
samotnému JUDr. Oldfichovi Kozlikovi. Odhliadnuc vSak od uvedeného, dolezita je predovSetkym ta
skutoénost’, Ze predmetné konstatovanie nema z hl'adiska daného rozhodovania ziadnu relevanciu, ked’ s
prihliadnutim nafi tieZ nemozno hovorit' o ziadnom vplyve na uplatiiovanie jeho prav, ¢i dokonca o ich
poruseni.

S poukazom na vys$ie uvedené dévody preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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