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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného I. N. pre trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. z&k. a iné uc¢inného do 31. decembra 2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 5. augusta 2021 dovolanie obvineného, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Gajera, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. aprila 2018, sp. zn. 4To/3/2018, a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. N. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom zo 4. augusta 2017, sp. zn. 5T/77/2011,
uznal obvinené¢ho I. N. za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. a pokus
trestného Cinu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1k § 222 ods. 1 Tr.
zak. ucinného do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade v iom uvedenom.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 s
poukazom na § 31 ods. 1 Tr. z&k. i€inného do 31. decembra 2005, § 3 ods. 4 Tr. zak. uc¢inné¢ho do 31.
decembra 2005 a § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 438 ods. 1 Tr. zak. a § 39a ods. 2, pism. c¢) Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005 ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad
na dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ poskodenej spol. VSeobecnd zdravotna
poistoviia, a. s., Skodu vo vyske 13,74- €, a poSkodenému U. R., nar. XX. S. XXXX 473,71 €.



Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného U. R., nar. XX. S. XXXX, so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného I. U., s narokom na néhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie obvineny I. N., na zaklade ktorého Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 5. aprila 2018, sp. zn. 4To/3/2018, podla § 319 ods. 1
Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny I. N. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina
Gajera podanim z 30. aprila 2020.

Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze v konani doslo k poruSeniu zikona a napadnuté
rozhodnutia zrusil s tym, Ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), h) ai) Tr.
por.

Obvineny uviedol, ze sud I. stupiia vypocul svedkov navrhnutych predovSetkym prokuratorom, pricom
nim navrhovanych svedkov vsetkych nevypocul, priCom nésledne v dovolani hodnotil jednotlivé
vypovede, rozpory v nich a poukazuje na nim podané odvolanie. Wkonané jednostranné dokazovanie
okresnym sidom povazuje za porusenie jeho prava na obhajobu.

Dalej namieta nepouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zik., kedze od spachania skutkov do
pravoplatného rozhodnutia uplynula 13 ro¢na doba - v ¢om vidi dovolaci dévod h) § 371 ods. 1 Tr. por.
Napokon namieta kvalifikaciu skutku, nakolko zo skutkovej vety nie je zrejmé, ¢i mal umysel
poskodeného usmrtit, preco ho napadol, ¢o bolo motivom, a preto malo byt jeho konanie kvalifikované
ako tazka ujma na zdravi s nasledkom smrti, podla § 222 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra
2005.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Krajska prokuratira Bratislava pisomnym podanim doru¢enym na
okresny sud 18. augusta 2020, ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.,
pretoze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., priCom vyjadrenic obsahovalo aj
stanovisko k jednotlivym uplatnenym dovolacim ndmietkam.

Poukazala na to, Ze sud sa snazil predvolat’ niektorych svedkov navrhovanych obhajobou, avSak
neuspesne, bol poziadany aj obhajcovia obvineného, aby nimi navrhovanych svedkov zabezpecili, ¢o
bolo taktiez netispesné, pricom okresny sud napokon o navrhu zakonnym spoésobom aj rozhodol.

Podrla prokuratorky v danom pripade neboli splnené podmienky na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na brutalitu, intenzitu a smerovanie Utoku na posSkodeného je pravna kvalifikacia plne
dévodna, preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 14. jala 2021.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit na podanic dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 <. alebo <.,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 <..

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Tr. por., pretoze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stidnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z déovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba forméalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolacich namietok obvineného I. N. tieto nenapliiiajii Ziadny z uplatnenych dovolacich
doévodov ani iny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.



Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na obhajobu nebolo u obvineného porusené a tob6z nie zdsadnym
sposobom a nebol splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
porusenie prava na obhajobu. Takym zdsadnym porusenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu
tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dévodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Odoprenie vykonania niektorych dékazov nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ do volaciecho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze vyznamom do volacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je do volaci sud viazany.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por. S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny sud nalezité vysporiadal a dovolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na ich oddvodnenia, ktoré poklada za spravne a v sulade so zakonom,
pricom je viazany ustalenym skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci
obvineného.

V tomto smere dovolaci sud nezistil Ziadne zdsadné porusenie prava na obhajobu, a preto argumentacie
obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat, pretoze nie su sposobilé
naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
av8ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt stidom zddvodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012).

Obvinenym uplatnené namietky v ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neodévodnené, nakolko
hodnotia skutkovy stav, ktorého preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoze byt
naplneny predmetny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o namietku nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak., v tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 5 v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011, podl'a ktorého
sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
uvedenym v § 34 ods. 1 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a nemozno ustanovenie § 39 Trestného
zakona podriadit pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by zakladalo
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., nakol’ko trest obvinenému nebol ukladany mimo zdkonom stanovenej sadzby.

Z vys$ie citovaného stanoviska je aj zrejmé, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada
ziadny dovolaci dovod.

V ramci d’al§icho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal, Ze v prejednavanej veci doslo k
nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolaciecho dévodu ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovir podstatu trestného

¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy prichadzaju alternativy,
ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

V danom pripade sa okresny sud precizne vysporiadal a aj odévodnil pravnu kvalifikaciu zisteného
skutku, ¢o si osvojil aj II. stupniovy sud.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Zziadny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

