Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/16/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6123471665

Datum vydania rozhodnutia:  12.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6123471665.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Vieobecna
uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej advokatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 5, ICO: 36 857 513,
proti zalovanému 1/ JUDr. Pavlovi gajémkovi, sudnemu exekutorovi so sidlom v Skalici, Ruzova 63/5,
ICO: 34 049 223, zastupenému advokatom JUDr. Dubomirom Vanekom, so sidlom v Skalici, Poto¢na
169/85 a proti zalovanej 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 74 517,65 eura s prisluSenstvom, o nesthlase
Okresného sudu Senica s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Senica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 24. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k.
1Up/1920/2023-36, proti ktorému podali Zalovany 1/ a zalovana 2/ véas odpory s vecnym oddvodnenim.
Na zaklade navrhu zalobkyne na pokra¢ovanie v konani bola vec postupena Okresnému sudu Senica ako
sudu prisluSnému na jej prejednanie podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.%).

2. Okresny sud Senica s postupenim sporu nesthlasil a postupom podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vec predlozil
Najvys§Siemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase s postiipenim sporu z doévodu, ze v
danej veci ide o obchodnopravny spor, ked’ze na strane Zalobcu vystupuje pravnicka osoba a na strane
zalovanych sudny exekutor, ktory je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*) a ina
pravnicka osoba.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Senica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani veci



dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Senica s postupenim veci Okresnym sidom Banska
Bystrica nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory stid neodmietol, odo§le Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon
neustanovuje inak. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP).

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 14 CSP, v§eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba sidlo.

10. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skutocnost’, ktord zaklad4 pravo na nadhradu Skody.

11. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

12. Podl'a § 37 CSP, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 371/2004 Z. z.%), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Podl'a § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného stdu Senica je mesto Senica; jeho
uzemny obvod tvori uzemny obvod okresov Senica a Skalica. Okresny sud Senica mé pracovisko v
meste Skalica.

15. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i predmetom konania je
obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny narok. Najvys$si sud SR uz vo svojom uzneseni sp. zn.
6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, ze pre stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny
obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-
ktorého pripadu preto nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria



urcujice prislu§nost’ sidu ako jednej z podmienok konania. Zo spisu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor
titulom néhrady Skody, ktord mala zalobkyni vzniknit’ v pri€innej stvislosti s (nesprdvnym) postupom
zalovaného 1/ ako povereného sudneho exekuitora v ramci viacerych exeku¢nych konani vedenych proti
tomu istému povinnému (KTP Group, s.r.0.). Tato Skoda v celkovej vyske 74 517,65 eura mala
vzniknut' v désledku nereSpektovania prav zalozného veritel’a (Zalobkyne) zo strany zalovaného 1/, ktory
bez predchadzajaceho suhlasu zalozného veritela vykonal exekiciu na viaceré pohladavky povinného
zalozené v prospech zalobkyne (ako zilozného veritela zo zmluvy o zriadeni zédlozného préva na
pohladavky a iné prava ¢. 1192/2018/ZZ, ktort zalobkyna uzatvorila s povinnym). Podla nazoru
zalobkyne zalovany 1/ vedenim exekucie na predmetné pohladavky (zaloh) bez suhlasu zalozného
veritela porusil prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku a nekonal s
odbornou starostlivostou a s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sklisenosti. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej 2/ (poistovne) zalobkyfa odvodzuje zo skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/ ma s
touto poistoviiou uzatvoreni zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
exekucnej ¢innosti, a teda ide o narok poskodeného voci poistovatelovi Skodcu.

17. Najvyss8i std SR dospel k zaveru, ze Zalobou uplatneny narok je narokom zo zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu podla § 31 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017 (dalej aj ,,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*). Podl'a tychto ustanoveni exekutor zodpoveda za
Skodu, ktort sposobi v suvislosti s vykonom ¢innosti podla tohto zakona. Na zodpovednost’ exekttora
sa vzt'ahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 31 ods. 1 EP). Nahradu $kody, za ktorej vznik
zodpoveda exekttor podla tohto zédkona a ktort ma podla poistnej zmluvy platit’ poist'ovatel’, uhradza
poistovatel’ priamo posSkodenému. Poskodeny ma pravo uplatnit’ narok na nahradu tejto $kody priamo
od poistovatela; na tento i¢el mu komora na jeho ziadost’ poskytne potrebné udaje (§ 31 ods. 3 EP).

18. Pre zalozenie kauzalnej prisluSnosti na konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP
nestaci, ze ide o spor medzi pravnickymi osobami, resp. podnikatelmi, ale je nevyhnutné, aby bola
naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhe;j
¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 OBZ povazovat' za obchodny zavizkovy vztah, spravujuci sa ustanoveniami tretej Casti
Obchodného zakonnika. Najvy$si sud SR sa preto dalej zaoberal tym, ¢i je mozné zavizkovy vzt'ah
medzi zalobkyfiou a Zzalovanym 1/ povazovat’ za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti OBZ.

19. Podla ndzoru Najvyssicho sidu SR v predlozenej veci nejde o obchodny zavédzkovy vzt'ah, pretoze
nie su naplnené zakonné predpoklady podla § 261 ods. 1, ods. 2 OBZ, ani podl'a § 261 ods. 6 OBZ, ¢i
podla § 262 OBZ. Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze pravny vzt'ah medzi Zalobkyiou a Zalovanym 1/ je
vztahom medzi poSkodenou a Skodcom, ktory vztah je vzdy (bez ohladu na povahu ucastnikov)
vztahom obc¢ianskopravnym, vyplyvajucim z ustanoveni § 420 a nasl zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z*). Poukazat’ mozno tiez na to, ze
zalovany 1/ pri vzniku predmetného zavizkového vzt'ahu vystupoval ako sudny exekutor, t. j. ako
Statom urcena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu exeku¢nych titulov a realizoval
¢innost, ktora je vykonom verejnej moci (pozri § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 EP). Rozhodujuce je vSak to, ze
strany sporu medzi sebou neuzavreli ziadny zmluvny z&vézok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny
vztah. Ich pravny vztah a naroky z neho plynice sa spravuji Exeku¢nym poriadkom so subsidiarnou
aplikaciou OZ. Priamy narok poskodeného proti poistovatelovi (zalovanej 2/) vyplyva z § 31 ods. 3 EP,
priCom je opat’ nerozhodné, ¢i po§kodeny je alebo nie je podnikatel.

20. S prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom §tadiu konania (pri nachadzani
prislusnosti sidu na konanie o spore) dospiet’ k inému zaveru, nez ze sa jedna sa o obc¢ianskopravny
spor, preto ako sud prisluSny na konanie neprichadza do uvahy sud, ktorého prislusnost’ by sa urcila
podla § 22 CSP (sud kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch). Vzhl'adom na
povahu sporu bude (ako miestne prislusny sid) do Gvahy prichadzat’ bud’ v§eobecny sud zalovaného (v
danom pripade bud’® Okresny std Senica ako vSeobecny sud zalovaného 1/, ktory v Case zacatia
upominacieho konania mal registrovany trvaly pobyt na adrese v obvode tohto sudu alebo podla § 12



ods. 2 CSP Mestsky sud Bratislava 1V, ktory je podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym sudom zalovanej
2/), alternativne sud urceny podla § 19 pism. b) CSP. Naproti tomu ustanovenie § 20 pism. c¢) CSP,
podla ktorého je na konanie vylu¢ne miestne prisluSny sud, na ktorom prebicha exekucné konanie, ak
ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania, sa podla nazoru Najvyssicho sidu SR neda
aplikovat’ na spory vyvolané exeku¢nymi konaniami za¢atymi po 1. aprili 2017, t. j. tymi, ktoré sa zacali
az po nadobudnuti G¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, realizovanej zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. (k
uvedenému porovnaj uznesenie sp. zn. 1Ndob/10/2024 zo 4. decembra 2024). V pripade ustanovenia §
19 pism. b) CSP sa jedna sa o tzv. miestnu prisluSnost’ dant na vyber, kedy je na konanie prislusny
vSeobecny sud zalovaného a popri iom (alternativne) sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’,
zakladajica pravo na nahradu Skody. Vzhladom na to, Zze pravo volby medzi takto alternativne
prislusnymi sidmi patri vyhradne Zalobkyni, ktora vSak svoju volbu neuskutoénila, ked” v navrhu na
pokraCovanie v konani podla § 14 ods. 1 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. neoznalila ziadny konkrétny sud, na
ktorom ma konanie pokracovat’, Najvys$si sid SR uzatvara, ze Okresny sud Banska Bystrica nepochybil,
ked’ postupom podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. spor postipil Okresnému stdu Senica, ktory
je na jeho prejednanie a rozhodnutie prislusny podla § 12 ods. 1 a § 13 v spojeni s § 14 CSP. Podl'a § 37
CSP totiz plati, Ze ak je miestne prisluSnych niekol’ko sudov, konanie sa mdze uskutoénit’ na
ktoromkol'vek z nich.

21. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Senica s
postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica nie je dovodny a Okresny sud Senica je
prislu§nym stidom na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podl'a § 12 ods. 1 a § 13 v spojeni s
§ 14 CSP a § 2 ods. 27 zakona ¢. 371/2004 Z. z..

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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