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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z., narodena W., zastipena Mgr. Ing. Evou
Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovi€ova 1, 2/ IN. rod. M., narodend W. zastiipend X. narodenym
W.zalobcom v 21. rade), 3/ N. rod. M.., narodena W. zastipena zalobcom v 21. rade, 4/ M. narodeny
W.., zastipeny zalobcom v 21. rade, 5/ E., rod. M., narodend W., zastupena zalobcom v 21. rade, 6/ R.
N. st., narodeny W. zastipeny zalobcom v 21. rade, 7/ R. N. Z.., narodeny W., zastipeny Zalobcom v
21. rade, 8/ O. N., narodeny W. zastipeny Zalobcom v 21. rade, 9/ G. E., rod. M., narodena W.
zastipena Zalobcom v 21. rade, 10. B. E., rod. E., narodend W., zastupena zalobcom v 21. rade, 11/ Q.
N., rod. E., narodena W., zastipena zalobcom v 21. rade, 12/ C. K., rod. E., narodena Y., zastipena
zalobcom v 21. rade, 13/ Z. E., rod. D., narodena W., zastupena zalobcom v 21. rade, 14/ A. E.,
narodeny W. zastipeny Zalobcom v 21. rade, 15/ D. E., rod. S., narodena XW., zastipena Mgr. Ing.
Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovicova 1, 16/ N. E., narodeny W., zastipeny Mgr. Ing.
Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovicova 1, 17/ R. E., narodeny W., zastupeny zalobcom v
21. rade, 18/ M. C., narodeny W., zastapeny S., narodenym W., 19/ P. S., rod. E., narodena W.,

zastiupena Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovicova 1, 20/ M. C., narodeny W.
zastupeny Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovi¢ova 1, 21/ X. E., narodeny W.
zastapeny Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, SladkoviCova 1, 22. Z. E., narodeny W.
zastupeny Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, Nitra, Sladkovi€ova 1, 23/ P.. A. F., narodeny W.,

zastipeny zalobcom v 21. rade, proti zalovanej Z., rod. K., narodenej W., zastipenej Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou, Hurbanovo, Komarnanskd 100, o wurcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/74/2007, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 20. marca 2024 sp. zn. 8Co/13/2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 20. marca 2024 sp.
zn. 8Co/13/2020 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom z 20. marca 2024 sp. zn. 8Co/13/2020 v
¢asti vyroku ¢. III. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (vo vztahu k narokom nebohej



zalobkyne v 3. rade D. E., rod. E., r. ¢. XXXXXX/XXX, nebohej Zalobkyne v 4. rade B. N., rod. E., r.
¢. XXXXXX/XXXX a nebohého zalobcu v 5. rade N. E., r. ¢. XXXXXX/XXX zmenil tak, Ze tam
uvedené parcely registra ,,E" zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. iz. H parcelnych Cisiel 4XXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX patria do
dedi¢stva po uvedenych pdvodnych a nebohych Zalobcoch v 3. az 5. rade, pre kazdého z nich v podicle
2/120 k celku. Vo zvy$nej Casti vyroku €. III. napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie tykajiceho sa
naroku zalobcu A. E., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom H., H XX (aktudlne
zalobca v 14. rade) o ur¢eni, Ze je podielovym spoluvlastnikom vsetkych parciel registra ,,E" zapisanych
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. H. v podiele 4/120-in k celku a v zostavajucich napadnutych vyrokoch ¢.
I, 11, IV, V., VI. a VII. rozsudok stdu prvej indtancie potvrdzuje. Zalobcom priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

1.1. Okresny sud Komarno rozsudkom z 27. jina 2018 ¢. k. 8C/74/2007-944 v spojeni s opravnymi
uzneseniami ¢. k. 8C/74/2007-1141 z 8. oktobra 2019 a ¢. k. 8C/74/2007-1184 z 18. decembra 2019
vyhovel Zalobe po pripusteni jej zmeny tak, ze:

1. Sud uréuje, Zze do dedi¢stva po porucitelovi: A. E., rod. E., nar. XX. XX. W., rodné ¢islo W./W.,
zomr. X. X. W., naposledy bytom S. XXXX/X, XXX XX H., patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom tzemi H., obec H., okres E., ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
ako pozemky - parcely reg. ,,E" evidované na mape ur¢eného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,

- parc. ¢. XXXX ornd poda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,

- parc. ¢. XXXX0 vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,

- parc. ¢. XXXXX orna poda o vymere 1993 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 6050 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu

20/120 k celku.

2. Sud urcéuje, Ze do dedi¢stva po porucitelovi: T. C., rod. E., nar. XX. XX. W., rodné Cislo: W./W.,
zomr. X. X. W., naposledy bytom D. XW. H., patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi H., obec H., okres E., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky -
parcely reg. ,.E" evidované na mape urc¢eného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,

- parc. ¢. XXXX orné poda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. 1XXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,
- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,
- parc. ¢. XXXXX orna poda o vymere 1993 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,

- parc. ¢. XXXXX trval¢ travne porasty o vymere 6050 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
20/120 k celku.

3. Sud uréuje, Ze zalobca v 3. rade - D. E., rod. E., nar. W. r. ¢. W. trvale bytom Z., Zalobca v 4. rade -
B, rod. E. nar. XX. X. W.,, r. ¢. W./W,, trvale C., zalobca v 5. rade - N. E., rod. E., nar. XX. XX.
W.X, r. €. W./W,, trvale bytom M. XXX XX H. a zalobca v 7. rade - JI., nar. XX. X. W., 1. ¢. W./W_,
trvale bytom H., st podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
H., obec H., okres E., ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky -
parcely reg. ,,E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,



- parc. ¢. XXXX orna péda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,

- parc. ¢. XXXXX orna poda o vymere 1993 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 6050 m2 nasledovne:

- zalobca v 3. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 4. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 5. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 7. rade v podiele 4/120 k celku.

4. Sud urcuje, ze do dedicstva po porulitelovi: S. E., rod. E., nar. XW.X, r. ¢. W., zomr. XW.,
naposledy bytom T.. H. patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi H., obec H., okres
E., ktoré si v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky - parcely reg. ,,E"
ev1dovane na mape uréeného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,

- parc. ¢. XXXX orna péda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,
- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,
- parc. ¢. XXXXX orna pdda o vymere 1993 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 6050 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/120
k celku.

5. Sud urcuje, ze do dedicstva po porucitelovi: X. E., rod. E., nar. XW., r. ¢. XW. zomr. XY,
naposledy bytom H., patria nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres E.,
ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky - parcely reg. ,,E" ev1d0vane na
mape uréeného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,

- parc. ¢. XXXX orna péda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,
- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,
- parc. ¢. XXXXX orna pdda o vymere 1993 m2,

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,

- parc. ¢. XXXXX trval¢ travne porasty o vymere 6050 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
46/120 k celku.

6. Sud urcuje, ze do dedi¢stva po porucitelovi: Z. M. (predtym F.), rod. E., nar. W., r. ¢. W., zomr.
W., naposledy bytom H., patria nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastralnom tizemi H., obec H., okres
E., ktoré si v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemky - parcely reg. ,,E"
ev1dovane na mape uréeného operatu pod:

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 4748 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 1823 m2,

- parc. ¢. XXXX/X orna poda o vymere 5054 m2,

- parc. ¢. XXXX orna péda o vymere 2680 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1097 m2,
- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1413 m2,

- parc. ¢. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 1795 m2,
- parc. ¢. XXXXX orna pdda o vymere 1993 m2,

<

- parc. ¢. XXXXX vodné plochy o vymere 1090 m2,



- parc. ¢. XXXXX trvalé¢ travne porasty o vymere 6050 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
20/120 k celku.

1.2. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej nie je dovodné (§ 387 ods. 1 a § 388 CSP). Ciasto¢na zmena rozsudku sudu prvej indtancie
bola dosledkom timrtia podvodnych zalobcov 2/ az 5/ v priebehu odvolacicho konania a pokra¢ovania v
konani s pravnymi nastupcami, ktori prejavili zaujem byt Zalobcami. Odvolaci sud skonStatoval, ze
vlastnicke pravo sa nepremlCuje, a teda sa nepremlCuje ani pravo na jeho sudnu ochranu, a preto
argumentacia zalovanej o tom, Zze po zapise jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
nebolo uz mozné toto jej zapisané vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti spochybiiovat’ neobstoji. Sud
nie je viazany evidovanym stavom vyplyvajuicim z evidencie nehnutelnosti, ale ma zistit' (ustalit’)
vlastnicky stav z vykonaného dokazovania a v pripade jeho zistenia v prospech Zalobcov je potom
povinny tymto poskytnut sudnu ochranu vydanim meritorneho sudneho rozhodnutia o urceni ich
vlastnickeho prava. Poukaz Zzalovanej na tzv. skuto¢nost fixovania vlastnictva u osoby zapisanej v
katastri nehnutelnosti po zadkonom uréenu dobu preto sama o sebe neobstoji. Pri danom zapise
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zalobcovia maji na podanej Zalobe nalichavy pravny
zaujem, ked’ze im priaznivé sidne rozhodnutie (v ich prospech) odstrani ich pravnu neistotu a bude i
podkladom pre zépis ich vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti (do katastra nehnutelnosti).
Posudzujuc original predmetného vymeru o pridele do vlastnictva, ked’ jeho spravnym datumom vydania
je datum XX. XX. XXXX, ktory bol vydany pre hospodarsku jednotku E. N. a manzelka B., rod. C., v
ktorom vymere je uvedené, Zze do vlastnictva (spoluvlastnictva v podieloch 2/3 a 1/3) uvedeni
pridelcovia/pristahovalci z Z. ziskavaju z majetku byvalého vlastnika Z. S., (bytom) H., ¢. d. [-XXX, €.
hj. (Cislo hospodarskej jednotky) XXX, podu o vymere 18 kj (katastralne jutro) a 1149 s (siah) -
celkovo vsak 20 hj a 115 s (cca 11,5 ha) a vychadzajic z dodatku k uvedenému pridelu zo diia XX.
XX. XXXX ,ustalujicom prideleny pozemkovy majetok v citovanom vymere doplnenim uvedenia
pozemnokniznych dat pridelenych nehnutelnosti" (vratane predmetnych nehnutelnosti zapisanych v
povodnej pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX) a vychadzajic tiez z poukazu na uvedeny vymer a celkovi
vymeru pridelenej a dedenej pol'nohospodarskej pody v oboch dedi€skych rozhodnutiach po pridelcoch
N. a B. E. (zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu a spolu predstavujucu vymeru 11,3082 ha), ako aj
s poukazom na prilohu ¢islo 2 k vykazu hospodarskej jednotky 213 nehnutelného majetku, v ktorej boli
rovnako predmetné nehnutelnosti z pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX zapisané, mal odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie v kontexte vSetkého uvedeného za to, Ze (i) predmetné nehnutelnosti
boli pridelcom zhora oznacenym vymerom riadne a priamo (zo zékona) do ich vlastnictva pridelené a
riadne boli aj predmetom dedi¢ského konania po nich, v ktorych boli riadne ako dedi¢stvo prejednané s
tym, (i ked’ s pozndmkou o mimoknihovnom vlastnictve, t. j. nezapisania zmien v PKV po vymere), Ze
po N. E. ich prevzal X. E. a po B. E. Z. F., rod. E., neskér M.. V zmysle zak. ¢. 293/1992 Zb. mali ti
dedi¢ia, ktori k polnohospodarskym pozemkom spoluvlastnicky podiel nenadobudli, pravo Ziadat' od
povinnych os6b, (ktoré polnohospodarske pozemky zdedili) vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu (s
nasledkom zaniku prava v pripade jeho neuplatnenia), ktoré pravo si dedifia i uplatnili a doslo k
vyrovnaniu dedi¢skych podiclov uznanim ich vlastnictva (spoluvlastnickych podielov) v zmysle
(notarkou spisanych) notarskych zapisnic o vyrovnani dedi¢skych podielov; pokial si toto pravo vsetci
dedi¢ia po pévodnom pridelcovi N. E. neuplatnili, ich pravo zaniklo, a teda nemuseli byt G¢astnikmi
tohto sporu, ked ostatni dedi¢ia su vSetci na strane Zzalujiicej strany, pricom vySka ich jednotlivych
spoluvlastnickych podielov (narokov) z osvedCeni a rozsudku predmetom konkrétnych odvolacich
doévodov nebola. Od nadobudnutia vlastnictva pridelcami, resp. i dediémi neboli Zalovanou oznacené
ziadne ich ukony, ktorymi by svoje nadobudnuté prava mali nasledne stratit’ (previest’). Obrana Zalovanej
smerujica k tomu, ze tieto prava mali stratit’ na zaklade osved¢enia o vydrzani vilastnictva jej matkou (vo
forme notarskej zapisnice zo dila 03. 04. 1995), darovacej zmluvy Z. na fiu (zo dia 22. 09. 1995,
zavkladovana dna 02. 06. 1997) a ,pre uplynutie vSetkych prekluzivnych lehot" neobstoji. Notarska
zapisnica o osved¢eni podla zak. ¢. 323/1992 Zb. (Notarskeho poriadku) obsahuje sice prehlasenie
matky zalovanej o tvrdenom nadobudnuti vlastnictva vydrzanim, ale je len listinou na (zjednodusSenie)
zapis(u) vlastnictva v katastri nehnutelnosti zdznamom, nie je vSak pravnym titulom - dokladom
preukazujucim vlastnictvo. V pripade sporu o vlastnicke pravo, ako tomu je aj v tomto pripade, je potom
povinnost'ou strany, ktord na (spravnost’) prehlasenia v osvedceni poukazuje, v spore jednozna¢ne nad
akukol'vek pochybnost’ preukazat, spravnost (dovodnost) skutkovych a pravnych tvrdeni o



nadobudnuti vlastnictva, teda preukdzat’ nadobudnutie vlastnictva spdsobom ozna¢enym v osvedCeni. V
osved€eni matka Zalovanej uvadzala darovanie predmetnych nehnutelnosti od svojich surodencov +
stryka S. Z. a tety C. S., z Casti (i) zaopatrovania, ked’ pddu mala dobromyselne vlastnit’ a uzivat’ od
roku 1940 az do 1959, pricom zmluvy o tom boli zni¢ené povodnou v roku 1952; v zalobe zo dia 29.
12. 1992 (zastupena zalovanou) proti PD H. na vydanie pozemkov a uréenie vlastnictva (spor pod sp.
zn. 9C/5/93) v8ak uvadzala ich ziskanie od svojich rodiCov, neskoér v spore uvadzala dar od
pozemnoknizného vlastnika, ked’ vlastnictvo uz v tomto spore d’alej nerieSila a poziadala notarku o
vydanie zhora uvedeného osved&enia. Zalovana v tomto spore vykonanym dokazovanim (dékaznymi
prostriedkami obrany) v osvedCeni uvadzané skutocnosti (nadobudnutia vlastnictva a drzby)
nepreukazala, ked tieto skuto¢nosti prvoinstan¢nym sudom uvedené listiny (potvrdenia Agrorent, a.s.,
supis z 05. 10. 1948) i vyvratili. Zalovana teda vlastnicke pravo svojej pravnej predchodkyne (titulom
darovania/vydrzania) nepreukédzala, a preto od nej vlastnicke pravo (ako nevlastnicky) na zaklade
naslednej darovacej zmluvy nadobudnit’ nemohla. Vlastnicke pravo zalovana nemohla ani vydrzat’, ked’
ona ani jej pravna predchodkyna (matka) dobromyselna v drzbe veci nebola a jej samotnej do podania
zaloby v tomto spore vydrzacia lehota neplynula. Na uvedenom ni¢ nemeni ani uskuto¢nenie ROEPu a
zapis vlastnictva na liste vlastnictva, resp. ani samotna (av§ak nepreukazana) dobra viera nadobudatela,
v tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie judikat R 56/2021 (uznesenie Najvys$§ieho stidu
SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020), predovSetkym na jeho vyroky III. a I'V.

2. Proti tomu rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolane zalovana. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne konanie zastavil, priznal ndhradu trov
konania a odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

2.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup veduci k poruseniu
prava na spravodlivy proces) mimo iného vymedzila:

a/ poruSenim zakazu drobenia pozemkov podla § 21 az § 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z. a z tohto dévodu
nevykonatelnosti sudnych rozsudkov;

b/ uzavretie dohody o vysporiadani dedi¢skych podielov Zzalobcov notarskou zapisnicou z 12. augusta
1993 a z 15. septembra 1993 nebolo v lehote do 30. jina 1993, ich pravo na vyporiadanie zaniklo (§ 13
zakona ¢. 393/1992 Z. z.);

¢/ v konani o ur€enie, ze vec patri do dedi¢stva neboli i¢astnici vSetci oznaceni dediCia ide o nedostatok
vecnej legitiméacie a dovod na zamietnutie Zaloby;

d/ rozsudok odvolacieho sudu neddva odpovede na rozhodujuce argumenty Zalovanej v odvolani a na
otazky nevyhnutné pre posudenie veci, preto je nepreskumatelny;

e/ pri povodnej zalobe o uréenie vlastnickeho prava nebol Zalobcami véas a v plnej vySke zaplateny
sudny poplatok za zalobu, a preto malo byt konanie zastavené;

f/ odvolaci sud rozhodol inak, mimo viazanosti skor vydanym rozhodnutim odvolacieho stidu v tejto
veci (25C0/130/2012-675 z 31. jula 2024),

g/ odvolaci sud rozhodoval o vlastnickom prave nezijucej matky zalovanej, ktora nebola stranou sporu;
h/ Zzalobkyna 8/ podala navrh na pripustenie zmeny zaloby 20. septembra 2017, ktory nepodpisali vSetci
zalobcovia s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal,

i/ dovolatel’ka za nespravnu povazuje Zalobu zalobcov, Ze pozemky patria do dedi¢stva po potomkoch
pridelcoch a nie po samotnych pridelcoch v kontexte toho neobstoji dohoda o vyporiadani dedi¢skych
podielov;

j/ Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. juna 2023 pod sp. zn. 8Co/13/2020 (¢. L 1511 spisu) pripustil
zmenu Zaloby (petitu) i ked” to zakon zakazuje (§ 161,§ 185 a § 371CSP) a na pripustenti zmenu zaloby
v odvolacom konani prihliadal (v pripade Zalobcov 2/ az 5/);

k/ odvolaci sud nerespektoval ustalent judikaturu dovolacieho sudu (R 49/82 a R 65/2003, a rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/178/2006, 3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008 a
8Cdo/28/2019) v rieSeni otazky okruhu sporovych stran v spore o uréenie, ze vec patri do dedistva,
kde ucastnikmi musia byt vSetci dedi¢ia. Touto zakladnou podmienkou konania sa odvolaci sud
nezoberal;

I/ zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po poruciteloch;



m/ odvolaci sud zastavil a d’alej neumoznil prednes Zalovanej na odvolacom pojednavani, ¢im jej
znemoznil vyjadrit’ sa k tvrdeniam zalobcov, k vykonanému dokazovaniu a k veci samej;

n/ pre uvedené nedostatky oznaila rozhodnutie odvolaciecho stdu za arbitrarne, neprehladné,
nepresvedcivé a nezrozumitelné.

2.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (o nespravnom pravnom posudeni veci, pri
ktorom sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej prace dovolaciecho stdu)

sa pokusila vymedzit' poukazom (podla nazoru dovolatelky) o nepreukézani procesu konfiskacie a
naslednom prideleni pozemkov pravnym predchodcom Zalobcov a naopak o ich vydrzani Zalovanou,
resp. otcom a matkou zalovanej. Dovolatel’ka sidom vycita, Ze pri rozhodovani o vydrzani vlastnickeho
prava jej pravnou predchodkynou neaplikovali spravnu pravnu normu v zmysle zdsady, Ze vznik
pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa posudzuji podla doteraj§ich
predpisov. Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti darovanim (22. septembra 1995) od jej matky a
sucasne i uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby dilom 22. septembra 1995. Podl'a nazoru dovolatel’ky na
predmetny pripad nedopada uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020.

3. Zalobcovia 1/, 15/, 16/, 19/, 20/, 21/, 22/ nepovazovali dovolanie zalovanej za pripustné ani dévodné.
Mimo iného uviedli, ze pokial’ si dediCia po pridelcovi neuplatnili vyrovnanie dedi¢skych podielov, ich
pravo zaniklo a nemuseli byt u¢astnikmi tohto sporu, ostatni dediCia st na strane zalobcu. Odvolaci sud
sa k odvolacej namietke neucasti v§etkych dediCov v spore o vyrovnanie dedi¢skych podielov vyjadril v
bode 10. rozhodnutia. Predseda senatu najprv upozornil zalovanu, Ze opakuje tie isté skuto¢nosti, (ktoré
sa na dant vec ani nevzt'ahovali). Ked’ pokracovala v rovnakom postupe, slovo jej vzal. Tento postup je
v stilade s ¢lankom 17 CSP. Zalovand zotrvala na podanom dovolani.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu treba zrusit’, pretoze dovolanie Zalovanej je dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7 . Dovolacim dbévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky.

8.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/



zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanui dovolatelkou z § 420 pism. f) CSP.
Tato dovolaci dévod vymedzila nedostatoénym odoévodnenim rozsudku odvolacim sudom, kedZe na
rozhodné pravne otazky fou nastolené v odvolani v rozhodnuti neboli odvolacim sudom dané
(poskytnuté) primerané odpovede.

10.1. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

10.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vzneseni namietku. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

11. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym
bolo urcené, ze predmetné veci patria do dediCstva, potvrdil. V pripade vyhovujiceho rozsudku takej
uréovacej zaloby je neopomenutelnou otazka vecnej (hmotnopravnej) legitimacie (v tomto pripade v
kontexte i nuteného spoloc¢enstva ucastnikov), ktorti musia sudy (ex officio) bezpodmienecne riesit’ a jej
rieSenie musi byt’ v rozhodnuti i nalezite odovodnené (zrejmé). O nutené procesné spolocenstvo (§ 78
CSP) ide vtedy, ked’ vecna hmotnopravna legitimacia sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z
hl'adiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo
ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Ak sud zisti, Zze nie je splnena
podmienka ucasti v§etkych subjektov pravneho vzt'ahu, Zalobu zamietne (sid nemdze navrhu vyhoviet
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajuicej z hmotného prava). Preskimavanie vecnej
hmotnopravnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢ast'ou kazdého stidneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu (ex officio) a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov
konania (stran sporu) nenamieta (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 29. juna
2009 sp. zn. 2Cdo/205/2009, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014 sp. zn.
I11. US 266/2014-27). V pripadne pochybnosti, taku otazku vecnej hmotnopravnej legitimacie musi sud



prvej inStancie, ¢i odvolaci sud nalezite ozrejmit’ (odévodnit’).

11.1. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spolocenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu. Sud zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

11.2. V sulade s ustalenou judikatirou dovolacicho stdu (R 49/82, R 65/2003, sp. zn. 3Cdo/178/2006,
3Cdo/131/1999, 3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008, 8Cdo/94/2018,
8Cdo/28/2019, II. US 260/2011) je v spore o uréenie, ze majetok patri do dedi¢stva po poruéitelovi,
nevyhnutné, aby sporovymi stranami boli vSetci dediCia, inak nemozno takej Zalobe vyhoviet. Vychadza
sa pritom z nazoru, ze vSetci dediia si az do vyporiadania dedi¢stva ohladom sporného majetku
povazovani za vlastnikov sporného majetku, st opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, a preto maju
postavenie nerozlu¢nych (nttenych) spolo¢nikov.

12. Z rozhodnutia odvolaciecho sidu nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako odvolaci stid vyhodnotil otdzku
vecnej (hmotnopravnej) legitimacie (t. j. UcCasti vSetkych dediCov v spore) s dopadom na vyroky
rozsudku, ktorymi bolo zalobe o urcenie, Ze nehnutelné veci patria do dedicstva, vyhovené. Kedze
rieSenim a zodpovedanim (vysvetlenim) takej otazky modze byt nielen vyhovenie ale aj zamietnutie
zaloby, ide o skuto¢nost, ktord moze byt pre vec relevantna, na ktoru je potrebné dat’ vyslovna
odpoved’, [vo vztahu k dedicom po poruciteloch: 1/ A. E., rod. E., nar. XX. XX. W., zomr. X. X. W,;

2/ T. C., rod. E., nar. XX. XX. W., zomr. X.. 3/ D. E., rod. E., nar. XX. X. . W., zomr. XX. X.. W,;

4/ B. N., rod. E., nar. XX. X.. W., zomr. XW. 5/ N. E., rod. E., nar. XX. XX. W., zomr.XX. X.. W.;

6/S. E., rod. E., nar. XX. X.. W., zomr. XX. X. W.; 7/ X. E., rod. E., nar. XX. XX. W., zomr. XX.

X. W. a8/ Z M. (predtym F.), rod. E., nar. XX. X. W., zomr. XX. XX. W.].

13. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, ktoru zalobkyna vidi, okrem iného v tom, Ze odvolaci sud zastavil a
d’alej neumoznil prednes Zalovanej na odvolacom pojednavani, ¢im jej znemoznil vyjadrit sa k
prednesenym tvrdeniam Zalobcov, k vykonanému dokazovaniu a k veci same.

14. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dbékazom.

14.1. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zdsada ,rovnosti zbrani". Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ pred stidom.

14.2. V zmysle § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skonCenim vyzve strany, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat’ d’al§ie dokazy, uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené.

14.2.1. Procesni moznost’ zhrnit’ navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci je sud v
zmysle § 182 CSP povinny vytvorit’ uc¢astnikovi aZ na zaver pojednavania pred vyhlasenim dokazovania
za skon¢eného. Skoncenie dokazovania nemoze predchadzat’ ,,zavereCnym re¢iam". V ,,zavereénej reci"
modzu ucastnici zhrnit' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho
uplnosti, zakonnosti, moézu v nej tiez vyjadrit’ svoj ndzor, z akych skutkovych a pravnych zaverov by
mal sud vychadzat’ a ako by mal vec po pravnej stranke posudit’.

14.3. V zmysle § 385 ods. 2 CSP ak odvolaci sud nariadi pojednavanie, na jeho za¢iatku poda predseda
alebo povereny ¢len senatu spravu o doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné
subjekty konania a prednesu svoje navrhy.

14.3.1. Na zaciatku pojednavania podd predseda alebo povereny ¢len sendtu spravu o doterajSom
priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednest svoje navrhy. Na zaver
maji strany pravo, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

14.4. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’ predloZit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené a vyjadrit’
sa k nim s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’



vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym dbékazom alebo k stanoviskam, sa aplikuje aj na odvolacie
konanie.

14.5. Odvolaci sud na pojednavani 22. februara 2024 po zopakovani (i doplneni) dokazovania listinami,
po vyjadreniach pritomnych Zalobcov (a ich zastupcov), vyjadreni zastupkyne Zalobkyne a vyhlaseni
dokazovania za skoncené udelil pravo zavereénej reci aj zalovanej s tym, ze nasledne pocCas prednesu jej
,»vzal' slovo s odévodnenim, ze opakuje tie isté skuto¢nosti.

14.6. Sucastou ustavnych prav na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj moznost’ ovplyvnit
vysledok sudneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami. Sud mé preto povinnost’ vytvorit’ priestor, aby
ucastnik konania mohol ti¢inne uplatnit’ svoje namietky a argumenty. Takéto zhrnutie a vyjadrenie moze
predniest’ osobne sam ucastnik konania, najma ak je k tomu sudom vyzvany, moéze ho za neho predniest’
jeho zastupca, alebo ho moézu predniest’ tak Glastnik ako aj jeho zastupca (vzijomne dopliajuce sa
vyjadrenia).

14.7. V zmysle vyssie uvedeného bolo preto potrebné konstatovat’, ze postupom odvolacieho stdu,
ktory najskor vyhlasil dokazovanie za skoncené a az nasledne pristupil ku ,,zavere¢nym rec¢iam", [i ked’
mal postupovat’ opacne, najprv si mal vypocut zavereCné reCi stran a az potom rozhodnit' o
pokracovani, ¢i skonc¢eni dokazovania] Zalovanej neumoznil realizovat’ jej procesné pravo na ,,zavere¢nu
re¢" (zhrnit svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 a v
spojeni s § 385 ods. 2 CSP), na ktoru ju odvolaci sud vyslovne vyzval a jej odopretie zdévodnil ndzorom
0 ,.,opakovani" argumentacie, (a to eSte skor, nezZ by mu bol zrejmy obsah celého stanoviska), doslo k
poruseniu &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobod a zaroven k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sudom, (ako sucasti prava
na sudnu ochranu resp. prava na spravodlivy proces), ¢o je potrebné povazovat’ za procesnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj napr. 2Cdo/6/1998, 2Cdo/68/2010, 3Cdo/310/2006,
5Cdo/88/1999 a iné) ucasti prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces).

15. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je v zmysle § 420
pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sidu na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). V zmysle zistenej vady
zmétocnosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat' sa d’alSimi dovolacimi
namietkami.

16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutic (obdobne napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020, 2Cdo/91/2021, IV. US 578/2022).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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