Najvyssi sad 2S70/164/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: MVDr. J. M., zastupeného advokdatom Mgr. P. V., proti
zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, zastipenému
advokdtom JUDr. J. E., Vv konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 35/NP/2008 Pr zo
diia 3. januara 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/23/2009-65 zo dna 25. februara 2010 v Casti, v ktorej krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného €. 35/NP/2008 Pr zo dna 3. januira 2009, ako aj prvostupniové rozhodnutie
disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Komory veterinarnych lekarov Slovenskej

republiky ¢. 35/NP/2008 DiK zo dna 21. novembra 2008 a zaviazal zalovaného zaplatit

zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 190,42 €, takto

rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/23/2009-65 zo dna 25. februara 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

127,44 € na ucet advokata Mgr. P. V., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 14 S 23/2009-65 zo dna
25. februara 2010 v prvom vyroku zastavil konanie v Casti, ktorou sa zalobca domahal
zaplatenia skody vo vyske 59,75 €, v druhom vyroku zrusil napadnuté rozhodnutie prezidia
Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Komora®) ¢. 35/NP/2008 Pr
zo dna 3. januara 2009, ako aj rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Komory ¢. 35/NP/2008 DiK zo dna 21. novembra 2008 podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
a vec vratil na dalSie konanie, V tretom vyroku rozsudku krajsky sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 190,42 €.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 35/NP/2008 Pr zo dia 3. januara 2009 prezidium
Komory potvrdilo rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Komory
¢. 35/NP/2008 DiK zo dia 21. novembra 2008 0 uloZeni disciplinarneho opatrenia — pokuty
vo vySke 20 000 Sk (663,88 €) - za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 442/2004 Z.z. o stkromnych veterindrnych lekaroch, o Komore veterinarnych
lekérov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sukromnych veterinarnych lekaroch®) a § 3 pism. g) Prvej Casti Etického a profesného
poriadku Stanov Komory, ktora zalobca porusil tym Ze nezaplatil riadne a v¢as clensky
prispevok na ¢innost’ Komory na rok 2008, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a
§ 21 ods. 1 zidkona o sukromnych veterinarnych lekdroch a § 3 pism. b) Prvej casti
Disciplinarneho poriadku Stanov Komory. Zalobcovi bolo zaroven ulozené uhradit’ trovy

disciplinarneho konania vo vyske 2 000 Sk (66,38 €) na ucet Komory.

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Komory v rozsahu
zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze spravny organ ulozenie pokuty spravne odovodnil
tym, ze prihliadal na povahu poruSenej povinnosti a na to, Ze zalobca nezaplatil Clensky
prispevok umyselne, ato ani po prevzati vyzvy na vyjadrenie knavrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ani po doruceni rozhodnutia disciplindrneho senétu. Krajsky sud
neakceptoval namietky Zalobcu, ze telefonicky Ziadal pozastavit’ ¢lenstvo v Komore, pretoze
podla § 2 Siestej &asti Registrového poriadku Stanov Komory o pozastavenie Glenstva
je sukromny veterindrny lekar povinny poziadat pisomne. Krajsky sud neprihliadol

ani na namietku Zalobcu ohl'adom neprimeranej vysky ulozenej pokuty, nakolko ulozena
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pokuta je v strednej hranici zdkonnej sadzby a vSetky okolnosti uloZenia pokuty boli

dostato¢ne zdovodnené.

Krajsky sud vsak zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z dovodu, Ze rozhodnutie
o trovach disciplinarneho konania, ktoré bolo oddvodnené len citaciou § 2 Desiatej Casti
Disciplindrneho poriadku Stanov Komory, je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov.
Podla krajského sudu je v rozhodnuti potrebné presne uviest' a Specifikovat, ako dospel

spravny organ k vyc¢isleniu trov konania na sumu 2 000 Sk.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze z dévodov hodnych osobitného
zretel’a zalobcovi priznal nédhradu trov konania vo vyske %2 z ticelne uplatnenej nédhrady trov,
tj. 190,42 €. Za dovody hodné osobitného zretel'a krajsky sud povazoval spravanie zalobcu,
ktory sa nezucastiioval tkonov v spravnom konani, ¢lensky prispevok zaplatil oneskorene

a nepreukazal ani riadnu komunikéciu so zalovanym.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu Vv Casti, v ktorej krajsky std zrusil rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Komory, a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania, podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud zrejme prihliadol na argumenty
zalobcu, Ze trovy disciplindrneho konania sa zvySovali s opakovanim disciplinarneho konania,
teda ze zalobca bol povinny niest’ aj trovy za nezakonné, prezidiom zrusené disciplinarne
rozhodnutia (trovy prvého disciplinarneho konania 800 Sk, trovy druhého disciplinarneho
konania 1 000 Sk, trovy tretiecho disciplindrneho konania 2 000 Sk). Krajsky sad sa vSak
nevysporiadal s tvrdeniami Zalovaného o opaku, nakolko trovy disciplinarneho konania
sa nenavysovali postupne (suctom za jednotlivé disciplinarne rozhodnutia), ale zaviseli
od realnych nakladov suvisiacich s po¢tom pritomnych oséb v disciplinarnom konani. V prvej
faze (prvé disciplinarne rozhodnutie z 30. maja 2008) bolo najviac disciplinarne rieSenych
0sOb, v druhej faze (druhé disciplinarne rozhodnutie, po prvom odvolani Zalobcu,
26. septembra 2008) ich bolo menej a v tretej faze ich bolo najmenej (tretie disciplinarne
rozhodnutie, po druhom odvolani zalobcu, 21. novembra 2008). Naklady a hotové vydavky
pritomnych ¢lenov disciplinarnej komisie sa so zniZujicim sa poctom disciplindrne rieSenych
osOb budu zvySovat, nakolko sa rozpocitavaji na menej uCastnikov konania. Podla
zalovaného je postacujuce, aby vyska trov bola odovodnena len citovanim § 2 Desiatej Casti

Disciplinarneho poriadku Stanov Komory, nakol'ko text tohto ustanovenia je dostatoénym
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odovodnenim urcenia vysky trov disciplinarneho konania, nakolko Zalobcovi ako ¢lenovi
Komory je zndme, Ze v stvislosti s tymto disciplindrnym previnenim nevykonava dozorna
komisia ziadne Setrenie arovnako je mu znamy aj pocet Clenov disciplindrneho senatu,
ako aj vySka odmeny za vykon funkcie ¢lena disciplindrneho senatu, preto si vie jednoducho
odovodnit, ze pri troch disciplinarne obvinenych a troch €lenoch disciplindrneho senatu,
ked” odmena v danom case bola 2 000 Sk, budu trovy na jedného disciplinarne obvinené¢ho
2000 Sk. Zalobcovi nebola ulozenia povinnost uhradit vsetky vzniknuté trovy
za predchadzajuce, prezidiom zruSené rozhodnutia, ale iba trovy v suvislosti s poslednym
disciplindrnym  rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené prezidiom Komory. V kone¢nom
dosledku, redlne trovy v suvislosti s disciplinarnym rieSenim zalobcu prevysSuju trovy, ktoré

mu boli dané k nahrade.

Vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 2 Desiatej Casti Disciplindrneho poriadku Stanov
Komory umoziiuje bez d’alSieho ulozit povinnost’ disciplindrne potrestanej osobe uhradit’
trovy disciplinarneho konania, ktoré vznikli v stvislosti so Setrenim disciplindrnej komisie
a disciplinarnym konanim, zalovany zastava nazor, ze nie je potrebné tieto trovy podrobne
Specifikovat’, resp. ich rozpocitavat' na jednotlivych ¢lenov disciplinarnej komisie alebo

na Setrenie pred dozornou komisiou a postacuje iba uvedenie pausalnej sumy.

Zalovany namietal aj rozhodnutie krajského stdu v ¢asti o nahrade trov konania,
nakol’ko vyuctovanie trov pravneho zastupenia pravnym zdstupcom zalobcu je nespravne.
Za ucast na pojednavani priznal krajsky sid pravnemu zastupcovi zalobcu ndhradu trov
vo vySke 120,23 €, priCom 1/13-ine vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. zodpoveda 55,49 €.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody Zzalovany ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze Zzalobu zamietne a zalobcu zaviaze na ndhradu trov konania

zalovanému.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dna 13. méja 2010
vyjadril zalobca, ktory zZiadal, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil
a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania vo vySke 127,44 €. Uviedol,
ze oddvodnenie vysky ulozenej nihrady trov disciplinarneho konania je nezrozumitel'né

a nedostato¢ne odovodnené. V tejto suvislosti tiez poukédzal na skutoCnost, Ze ukladanie
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akychkol'vek ndhrad trov disciplinarneho konania je v rozpore so zakonom, pretoze zékon
0 sukromnych veterindrnych lekdroch nepriznava Komore narok na takyto prijem (poukazal
pritom na ustanovenie§ 14 ods. 1 zdkona o sukromnych veterinarnych lekaroch a ¢l. 2 ods. 1
Ustavy SR). Na tuto skuto¢nost podla Zalobcu poukazal aj krajsky std pri Gstnom
odovodneni  rozsudku. Podla  Zalobcu je zruSenie rozhodnutia  Zalovaného
pre nepreskumatelnost’ spravne aj z dovodov, ktoré nie su obsiahnuté v odévodneni rozsudku.
Organy Komory podl'a Zalobcu nedostatocne odovodnili uloZenie disciplindrneho opatrenia
podla § 21 ods. 3 zakona o stikromnych veterinarnych lekaroch a nedostato¢ne zohladnili
vSetky kritéria uvedené v tomto ustanoveni. Vyska uloZenej pokuty je zjavne neprimerana
povahe poruSenej povinnosti. Organy Komory tiez maju dbat’ na to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Komora
v predchadzajucich pripadoch za nezaplatenie clenského prispevku takto vysoké pokuty
neukladala. Zalobca tieZ vo vyjadreni uviedol, Ze krajsky stid mal okrem doévodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusit’ napadnuté rozhodnutie aj z dovodov uvedenych v § 250j
ods. 2 pism. a), b), ¢) a e) O.s.p., tak ako to Zalobca navrhoval v Zalobe. Zalobca tiez uviedol,
ze nepoklada za spravne, ak std prvého stupna kratil uplatnené trovy konania na polovicu,

pretoze zaloba bola podané opravnene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. Stym, ze den
verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, t.J. organov Statnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a2

0.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Predmetom tohto sudneho konania je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobcovi — pokuty vo vyske 20 000 Sk
(663,88 €) - za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o stikromnych
veterinarnych lekaroch a § 3 pism. g) Prvej Casti Etického a profesného poriadku Stanov
Komory, ktort Zalobca porusil tym Ze nezaplatil riadne a v€as ¢lensky prispevok na ¢innost’
Komory na rok 2008, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 21 ods. 1 zdkona
0 sukromnych veterinarnych lekaroch a § 3 pism. b) Prvej Casti Disciplindrneho poriadku
Stanov Komory. Zalobcovi bolo zaroveii ulozené uhradit trovy disciplindrneho konania

vo vyske 2 000 Sk (66,38 €) na icet Komory.

Odvolacou namietkou zalovaného bolo, ze oddovodnenie rozhodnutia o povinnosti
uhradit’ trovy disciplindrneho konania, ked Zalovany v odovodneni rozhodnutia len citoval

ustanovenie § 2 Desiatej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov Komory, je dostatocné.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona o sukromnych veterindrnych lekdroch disciplinarny senat
je povinny o veci rozhodnut’ do 30 dni od zaciatku konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch
do 60 dni od zaciatku konania. Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia musi byt

pisomné a musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie 0 opravnom prostriedku.

Podl'a § 23 ods. 1 zadkona o sukromnych veterinarnych lekaroch na konanie podla
tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 47 ods. 2 veta prva a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Podla odseku 3 v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy disciplinarneho konania je sucastou

vyrokovej, zadvédznej Casti rozhodnutia. Skuto¢nosti, ktoré zdovodnuju, preco spravny organ
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dospel k zaveru uvedenému vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, je spravny organ povinny blizsie
rozviest’ a ozrejmit’ V odovodneni rozhodnutia. Z odévodnenia musi byt t€astnikovi konania
zrejmé, akym logickym postupom dospel spravny organ k rozhodnutiu vyslovenému

vo vyrokovej Casti.

Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 2 Desiatej Casti
Disciplinarneho poriadku Stanov Komory je sukromny veterindrny lekar, ktory bol
pravoplatne uznany za disciplinarne vinného, povinny zaplatit' Komore trovy, ktoré¢ vznikli

Vv stvislosti so Setrenim disciplinarnej komisie a disciplinarnym konanim.

Takéto oddvodnenie rozhodnutia, ked Zalovany len reprodukuje normativne
ustanovenie, nespiiia zdkonné poziadavky na jasné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia
spravneho orgénu. Z takto odovodnené¢ho vyroku rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy
disciplinarneho konania nie je vobec jasné, akym postupom dospel spravny organ k sume trov

konania vo vySke 2 000 Sk.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako krajsky sud, t.j. ze rozhodnutie o trovach disciplinarneho konania, ktoré
bolo odévodnené len citdciou § 2 Desiatej Casti Disciplindrneho poriadku Stanov Komory,
je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Zalovany je povinny rozhodnutie oddévodnit
pravne aj skutkovo, teda uviest’ pradvnu normu, na zdklade ktorej rozhodol, ako aj konkrétne
skutoCnosti a fakty, ktoré podmienili pouzitie relevantnej pravnej normy. Aplikécia
konkrétnej pravnej normy na dané skutkové okolnosti musi byt’ logicka a nesmie vybocovat
zo zékonnych medzi. Z odovodnenia musi byt zrejmé, z akych faktov (skutkovych okolnosti)

spravny organ vychadzal a akl platna pravna normu na dany skutkovy stav aplikoval.

Okrem vyroku, ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného, napadol zalovany
aj vyrok rozsudku krajského stdu o trovach konania, nakolko vyc¢islenie trov pravneho
zastupenia za ucast’ pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani vo vySke 120,23 € podla
zalobcu nezodpoveda 1/13-ine vypoctového zékladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.1z.

Podla § 11 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



8 2S70/164/2010

ucinnej ku diu, ked’ bol vykonany sporny tikon pravnej pomoci (G¢ast’ na pojedndvani dna
25. februara 2010) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypocCtového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena

za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Vyska vypocétového zakladu na rok 2010 bola 721,40 €, ateda 1/6 ztejto sumy
je 120,23 €. Krajsky sud preto postupoval v stlade s citovanou vyhlaskou, ked’ vychadzal
so zalobcom vycislenych trov konania za Gcast’ na pojednavani pred krajskym sidom dia

25. februara 2010 vo vyske 120,23 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade wvysSSie uvedeného konstatuje,
ze namietky zalovaného uvedené v odvolani nie st dovodné. Krajsky sud postupoval v salade
so zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. d) O.s.p.
ako nepreskiimatel'né, atiez postupoval spravne pri vyc€isleni trov pradvneho zastiipenia
zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pravnym zaverom, ako aj s kone¢nym
rozhodnutim krajského sudu stotoznil, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

(§ 219 0ds. 1 a2 O.5.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu, ato za jeden ukon pravnej sluzby
(podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu zalovaného) vo vyske 120,23 € + rezijny pausal
vo vyske 7,21 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. jedna Sestina vypoctového zékladu, ktory na rok 2010
predstavoval sumu 721,40 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. maja 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



