Najvyssi sud 4 Tdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2011 vitrestnej veci proti obvinengj
D. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o dovolani obvinenej podanom
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. G. C. proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 22. februara 2011, sp. zn. 5 To 3/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej D. S.

odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 4. oktobra 2010, sp. zn. 8 T 133/2009, bola
obvinena D. S. uznana za vinna z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 23. februara 2007 v K. na ul. T., v sidle spolo¢nosti R, s. r. 0., previedla obchodny
podiel uvedenej spolo¢nosti vo vyske 70 % na Ing. A. M., teda podiel na zékladnom imani
o vyske 140.000,- Sk (4.647,15 Eur), hoci dna 24. januara 2007 prevzala upovedomenie
0 zacati exekucie, ktoré jej zakazovalo nakladat’ so svojim majetkom, ¢im sposobila

poskodenej Ing. A. M. skodu vo vyske 140.000,- Sk (4.647,15 Eur).

Za to jej bol podla § 221 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.
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Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil skuSobnt dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenej povinnost, aby poskodenej
Ing. A. M., nar. X., bytom B., nahradila Skodu spdsobenu trestnym c¢inom vo vyske
4 647, 15 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenu Ing. A. M., nar.

X., bytom B., so zvyskom naroku na nahradu skody na ob¢ianske stidne konanie.

Na podklade odvolania obvinenej proti prvostupnovému rozsudku Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim z 22. februara 2011, sp. zn. 5 To 3/2011, podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvinenej zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podala obvinena D. S. pisomnym
podanim z 20. aprila 2011 (doru¢enom sudu prvého stupia

19. maja 2011) prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. G. €. dovolanie.

Dovolatel’ka sa nim domahala zrusenia uznesenia Krajského sidu v Kosiciach s tym,
aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanic opiera aprikazal tomuto sudu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazala na naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Pochybenie okresného, ako aj krajského sudu vidi v tom, Ze v konani obvinenej D. S.
obidva sudy vzhliadli naplnenie subjektivnych a objektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu, ¢o odovodnili tym, Ze nakladala s obchodnym podielom obchodne;j
spolocnosti v case, ked’ mala sudnym exekutorom doruc¢ené Upovedomenie 0 zacati exekucie
z 22. januara 2007, sp. zn. EX 3438/06-6 (prevzaté 24. januara 2007), v ktorom jej zakazal

odo diia dorucenia tohto upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom. Vyrok rozhodnutia
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Okresného sudu Kosice II, ako aj vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu neodpoveda
zékladnym predpokladom pre hodnotenie konania obvinenej vo vztahu k néasledku ako
vzniku trestnopravneho vzt'ahu, pretoze nezohladnili skuto¢nosti majiuce relevanciu
v exekuénom konani, ato aj napriek tomu, ze obsahom spisového materialu boli vSetky
vyznamné tvrdenia a listinné dokazy, ktoré pri spravnom zhodnoteni dokazov nevyhnutne
museli viest' k inym skutkovym zaverom, k akym po vyhodnoteni dokazov dospeli konajuce

sudy.

Dalej uviedla, Ze majetok, ktory bol spisany pri prevode obchodného podielu a ktory
podliehal exekucii bol inventarom, pricom sucast’ou tohto majetku nemohli byt’ iné majetkové
hodnoty ocenitel'né peniazmi len preto, Ze tento, ako konStatuje aj odvolaci sud, bol spisany
pri prevode obchodného podielu. Inventar bol spisany sudnym exekttorom 13. februara 2007,
zmluva o prevode obchodného podielu bola z 23. februara 2007 a prikaz na zacatie exekiicie
postihnutim obchodného podielu, kedy nastavaju ucinky, ze s obchodnym podielom nemozno
nakladat, bol z 9. oktobra 2007 aprevzaty spolocnikom a doruceny do spolo¢nosti
12. oktébra 2007. Nemozno preto suhlasit’ s konStatovanim Krajského stidu v Kosiciach,
7e na veci ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze k prevodu obchodného podielu doslo skor, ako bol dany
exekucny prikaz zabezpefenim obchodného podielu, nakol’ko bol 13. februara 2007 stdnym
exekitorom uskutocneny supis hnutelnych veci podliehajuci exektcii za pritomnosti
obvinenej D. S, upovedomenim 0 sposobe vykonania exekucie
z 13. februara 2007 jej bol ako povinnej uloZeny zakaz nakladat’ s majetkom spol. R.
k 23. februaru 2007, kedy bol obvinenou prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti vo vyske

70 % na Ing. A. M., ktory odvolaci sud povazoval za nepochybne preukazany.

Poukazala na to, Ze uznesenie odvolacieho sudu je nedévodné, zmétocné, protizakonné
asud nespravnym vyhodnotenim dokazov a vSetkych zabezpecenych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o malo za nasledok neddévodnost’ a nezdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, nespravne ustalil skutkovy stav o objektivizacii protipravneho konania
s ohl'adom na vSetky zabezpecené listinné materialy a prijal tak zaver, Ze obvinena konala ako
plne trestne zodpovedna osoba a svojim konanim naplnila pojmové znaky trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. po objektivnej a subjektivnej stranke. To ale odporuje
zakonnym predpokladom naplnenia znakov uvedeného trestného Ccinu, ktory vyzaduje

umyselné uvedenie iného do omylu s cielom ziskat' majetkovy prospech ako Specificky
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umysel, ¢o vSak v intenciach tohto ustanovenia nebolo mozné konstatovat’. Preto bolo mozné
jednoznacne a nespochybnitelne vyvodit zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, aby obvinend D. S. svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu. Rozhodnutie zalozené na domnienkach je nielen protizdkonné, ale

aj protiustavné.

Prvostupnovy sud v stulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvinenej na vyjadrenie

Okresnej prokurature Kosice II a splnomocnencovi poskodené¢ho JUDr. F. S..

Prokurator okresnej prokuratiry K podanému dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s obsahom rozhodnuti ako prvostupnového, tak aj odvolacieho sudu,

a predmetné dovolanie povazuje za nedévodné.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por. V zneni u¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako

aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vv posudzovanom pripade splneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia:; spravnost a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit (pism. 1/).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sid nepreskimava

skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani

neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho
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prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho désledne
vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojinstancnosti. Dovolanie
ani prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani
iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozZno riesit’ niektoré nedostatky

v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len

Z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené,

teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
to su otdzky upravené normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje
0 iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna
uprava spdsobu rozhodovania najvysSiecho sudu predpokladd, ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vdbec alebo len celkom vynimoc¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu

a zamerané vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkové =zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupniového
a odvolacieho stidneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nema

pravo skiamat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku a tento menit’.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je teda vylacené uplatiiovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal byt posideny ako iny trestny ¢in, resp. Ze skutok

nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Najvyssi sud vychddza z toho, ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym
je dovolaci std viazany, pripadne nespravnej aplikidcie inych noriem hmotného prava.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
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obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal

znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sutdmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie citovaného

dovolacieho dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalena,
obsahuje vsetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bola obvinena pravoplatne uznana
za vinnu a jej konanie bolo spravne pravne posudené v stulade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava, nakol'ko sktimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany
a ¢1 nedoslo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr. ¢i neexistuju

dovody vylucujice protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

K dovolacej ndmietke obvinenej, ze trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. vyzaduje umyselné uvedenie iného do omylu s cielom ziskat’' majetkovy prospech
ako Specificky timysel dovolaci sid uvadza, ze obvinena D. S. svojim konanim uviedla
poskodenti Ing. A. M. do omylu tym, Ze predstierala okolnosti, ktoré neboli v sulade
so skutoénym stavom veci. Obvinend uzatvorila 23. februara 2007 (po doruceni
upovedomenia 0 zacati exekucie 24. januara 2007, obsahom ktorého bola aj vSeobecna
klauzula 0 zakaze nakladania s majetkom, ktory  podla  zakona
€. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) podlieha
exekucii) s poskodenou Ing. A. M. zmluvu o prevode obchodného podielu podl'a §115 a nasl.
Obchodného zakonnika, priCom predstierala skuto¢nost, ze bola opravnena disponovat
svojim majetkom (obchodnym podielom), napriek tomu, Ze vedela o vyslovnom zakaze
nakladat s majetkom podlichajicom exekucii, v dosledku c¢oho tak ziskala majetkovy

prospech.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny
nebol, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku

tohto uznesenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktébra 2011

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



