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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot stavebna sporitelna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, 1CO: 31 351 026, zastipenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, proti Zalovanému W. Y., byvajucemu v B., S.
H. T. XXX/X, o zaplatenie 6 015,75 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 7 Csp 19/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2019 sp.
zn. 9 Co 25/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. méaja 2019 sp. zn. 9 Co 25/2019 v &asti I. a III. vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti II. a III. vyroku a rozhodol o trovach odvolacicho
konania, a rozsudok Okresného sidu Namestovo z 3. oktobra 2018 ¢. k. 7 Csp 19/2017 - 45 v ¢asti I1.
a III. vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach konania, zr u § u je a vec vracia
v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. oktobra
2018 ¢. k. 7 Csp 19/2017 - 45 1. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobkyni sumu 6 015,75 eur
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 28. septembra 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; II. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol; III. priznal zalobkyni voc¢i zalovanému néhradu trov
konania v rozsahu 76 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 497, § 369 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), § 52 ods. 1, 2, 3, 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a § 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitel'skd zmluva, pricom
priznané plnenie predstavuje nesplateny zvySok poskytnutého tveru a nakolko doslo k pred¢asnému
zosplatneniu uveru, sud prvej inStancie priznal zalobkyni aj urok z omeskania. Ako sud prvej inStancie
d’alej uviedol, zalobkyni nepriznal dohodnuté uroky z tveru (vo vyske 7,29 % p. a. zo sumy 6 015,75
eur od 28. septembra 2016 do zaplatenia) po lehote splatnosti z dovodu, Ze doSlo k zmene pdvodnych
podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty a po zosplatneni tveru sa dlznik dostal do omeskania, za o
je postihnuty sankciou Urokov z omeskania. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze priznanie aj zmluvnych



urokov by znamenalo dvojnasobné zat'azenie spotrebitela a poukdzal na spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy, kedy sa prioritne pouziji ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie alobkyne rozsudkom z 30. maja 2019 sp.
zn. 9 Co 25/2019 I. rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch (I1. a II1.), ktorymi stid vo zvyS$nej Casti
zalobu zamietol a rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania, podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil; II. rozsudok sudu prvej inStancie v odvolani nenapadnutom vyroku (I.) ponechal
nedotknuty; III. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia ohl'adne nepriznania zmluvnych trokov (vo vyske 7,29 % p. a. zo sumy
6 015,75 eur od 28. septembra 2016 do zaplatenia) aj po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uviedol, Ze v
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ iroky popri urokoch z omesSkania oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o
administrativnom strope urokov z omeSkania. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, splacanie uveru v
splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktord sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania patri veritelovi arok, t. j. trok
predstavuje cenu peilazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritel'a, ktory tym, Ze nema4 istinu tveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti tiveru veritelovi vznikéa
narok na vratenie celej poziCanej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku diiu splatnosti uveru (alebo
jeho Casti). Preto mal odvolaci sud za to, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom a i§lo by de facto o stav, podla
ktorého by sa popreli t€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavdzku zosplatnenim tveru. V tejto
suvislosti odvolaci siid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého
vyplyva, ze dohodnuté iroky (zmluvné Groky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Vzhl'adom na tieto Givahy odvolaci std uzavrel, ze od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ Groky
z omeskania, a preto v sulade s § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika konstatoval spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie aj v tom, ze prednostne sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’,
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava
(rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2014). O trovach odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti I. a s nim suvisiaceho III. vyroku podala Zzalobkyiia
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.). Za rozhodujucu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
pokladala, ¢i ma veritel’ prdvo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého tveru az do jeho vratenia, a
to aj za obdobie po splatnosti uveru. Podla ndzoru dovolatel’ky, narok na zaplatenie tiroku trva od
poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich skuto¢né vratenie, teda aj po predcasnom zosplatneni a s
poukazom na § 502 ods.1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika argumentovala, Ze pri zmluve o Gvere
je na rozdiel od zmluvy o pdzicke beziroénost’ vyli¢ena, ked’ze obsahom zavizku dlznika nie je vratit’
len poskytnuté peitlazné prostriedky, ale aj zaplati® zmluvne dohodnuté troky, ktoré nemozno
stotoziovat’ s Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavujii cenu uveru a dlznik ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do
okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoénost'ou, ktora zaklada vznik novych sankénych zaviazkov
dIZnika a samotny vznik naroku na uUrok z uveru neovplyviluje. Svoje tvrdenia podporila poukazom na
viaceré konkrétne rozhodnutia odvolacich stidov. Vo vztahu zmluvnych trokov a tirokov z omeskania a
priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu poukazala na
rozhodnutie Najvys§icho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 212/2014 a uzavrela, e predéasnym zosplatnenim
uveru v dosledku porusenia povinnosti zalovanym paradoxne dochadza k jeho ekonomicky
zvyhodnenému postaveniu, ked’ namiesto povinnosti zaplatit’ zalobkyni dohodnuté uroky vo vySke 7,29
% p. a., je Zalovany povinny platit’ iba trok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C. s. p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

10. Zalobkyia v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

11. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situaciu, v ktorej ur¢itd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

12. V uvedenej situdcii (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim sidom nebola rieSend alebo
povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Zalobkyna od6évodniovala nespravnym
pravnym posudenim veci sidmi nizSich stupiiov v otazke, ¢i ma veritel’ pravo na zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru. Takto
zadefinovani otdzku treba povazovat' za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacicho sudu. Ked'Ze pravne ucinky dovolania nastavajuo podanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, jeho pripustnost’ treba posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania. Dovolatelka podala
dovolanie 12. septembra 2019, kedy skuto¢ne fiou nastolend pravna otazka eSte nebola dovolacim
sudom vyrie§end a fiou podané dovolanie tak spliia vietky zikonom stanovené predpoklady pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. V dobe rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore vSak uz uvedend pravna otazka
bola dovolacim stdom rieSend v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej
veci.

15. Néasledne dovolaci sud pristupil k postdeniu, ¢i je dovolanie aj dovodné. Ked’ze preskiimavana vec je
v okolnostiach skutkovych i pravnych podobna veci, o ktorej najvy$si sud rozhodol v citovanom
rozhodnuti, dovolaci sud prevzal jeho argumentéciu, z ktorej vychadzal.

16. V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud najskor uviedol, ze otazka (ne)moznosti kumulacie
zmluvnych urokov a trokov z omes$kania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné
legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe
odvolacich stdov pretrvava nestlad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych twrokov po
pred¢asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

17. Jedna kategoéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripista a priznava len troky z
omesSkania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych trokov a urokov z omeskania
po pred¢asnom zosplatneni uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumuladciu dohodnutych
urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti zalovany
na dohodnutych trokoch zaplatil.

18. Najvyssi sud dalej uviedol, ze zmluva o tivere uzavretd medzi stranami sporu (aj v preskiimavanej
veci) je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zédkonu ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tuveroch®). Tento zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku
uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia
otazok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ Uroky z poskytnutého tveru, vztah urokov z tiveru a
urokov z omeskania, vySku tirokov z omeskania, ktoré st predmetom upravy Obchodného zékonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni G¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu ucastnikov zmluvy
0 uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat' aj z ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zédkonnika sa v pripade
pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zékonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere nemdze byt’
dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamend, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCena. V suc¢asnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi tiroky z tiveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zadkonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Ob¢iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela.



21. Za situacie, Ze dlznik z Giverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ aver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritel'a; podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné roky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil roky aZ do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
(celkovd) vyska musi byt stanovend v case uzatvorenia zmluvy o tvere. DIznik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

24. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel’ straca v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa modze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika.

25. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v doésledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
néhrady Skody.

26. Najvyssi sud na zaklade tychto argumentov dospel k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, akt by pri riadnom plneni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu peniazi“.

27. Uvedenu pravnu otazku nasledne totoznym sposobom riesili i d’alSie rozhodnutia dovolacicho sidu
(napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 6 Cdo 193/2018, 5 Cdo 73/2020).

28. Vec prejednavajici senat povazuje aj v predmetnom spore vy$sie vysloveny zaver najvys$sieho sudu
za prijatelny. Ak konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom néazore, podla
ktorého troky z uveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za ¢as do
splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len uroky z omeSkania),
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Z tohto dévodu
dovolanie zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ale (€iasto¢ne) aj dovodné
(§ 432 ods. 2 C. s. p.) a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s.
p.). Nakolko népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std



zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvys$ku zalobu zamietol a rozhodol o
nahrade trov konania (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 C. s. p.).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p)-

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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