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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FORA - STAV, s.r.0., so sidlom Hledikova 3,
942 01 Surany, ICO: 36 673 749, pravne zastupeny JUDr. Roman Foltin, so sidlom Skolska 3, 949 01
Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO:00151 866, o zaplatenie 126 523,79 eur s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/42/2017-216 zo dia 7. novembra 2017, jednomyselne,
takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitra rozsudkom ¢. k. 23Cb/79/2014-185 zo diia 6. septembra 2016 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 126 523,79 eur a priznal mu nahradu trov konania.

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si zalobou zo dna 31. januara 2014 uplatnil voci
zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zaplatenic sumy vo vySke
126 937 eur a nahrady trov, titulom ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 84 051,81 eur a
titulom Uroku z omeskania v sume vo vyske 42 921,19 eur. Citoval rozsudok ¢. k. 23Cb/79/2014-126
zo dia 12. decembra 2014, ktorym rozhodol tak, Ze Zzalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vyske 126 523,79 eur a nadhradu trov konania a v Casti o zaplatenic 413,24 eur konanie zastavil
Nasledne citoval uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/107/2015-168 zo dia 21. marca 2016,
ktorym bol rozsudok Okresného stidu v Nitre ¢. k. 23Cb/79/2014-126 zo diia 12. decembra 2014
zru$eny a vec vratena na d’alSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ze
nie je mozné z neho zistit koho prvostupiiovy sud povazoval za zalovaného pasivne legitimovaného
ucastnika konania.

3.V dalSom konani stid prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23Cb/79/2014-185 zo dina 16.
septembra 2016 tak, ze Zalovaného zaviazal Zzalobcovi zaplatit sumu vo vySke 126 523,79 eur a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania. K tomuto pravnemu zaveru dospel na zéklade dokazovania na



pojednavani konanom dna 16. septembra 2016 a pritomnosti zastupcov obidvoch téastnikov konania.
Za nesporné v predmetnej veci oznacil, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o dielo ¢.
SE-OVO-77-053/2010 zo dina 5. maja 2010, na zéklade ktorej bola realizovana stavba ,,G.“. Za nesporné
tiez oznacil dorucenie faktir na zaplatenie stavebnych prac, ako aj ich nezaplatenia zalovanym -
objednavatelom. V oddévodneni rozhodnutia citoval vyjadrenie zalovaného ohladne jeho omesSkania s
platenim faktur, a to z dévodu zapri¢ineného zdihavym schvalovacim procesom zo strany riadiaceho
organu a zmenami projektu poc¢as implementacie. K jedinej obrane Zalovaného tykajicej sa nedostatku
pasivnej legitimécie svoj pravny zaver zdévodnil v bode 6 (oddvodnenie nerozhodnutia, ako aj ohl'adne
namietky o nerozhodnuti o pripusteni d’alSicho ucCastnika na strane Zzalovaného). S poukazom na
ustanovenie § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika a ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
369 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, Zalobe vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s. p.a§ 262 0ds. 1 a2 C. s. p.

4. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 196) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
¢. k. 15Cob/42/2017-216 zo dna 4. novembra 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢. k.
23Cb/79/2014-185 zo dna 16. septembra 2016 potvrdil a zZalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud popisal podrobne skutkovy a pravny stav a uviedol, Ze po
prejednani odvolania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ho potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. v
odovodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby tieto dévody opakoval. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
inStancie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 15Cob/107/2015-168 zo dina 31.
marca 2016 spravne postupoval, ked’ v stlade s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval zalobcu na
odstranenie vady podaného navrhu v Casti oznacenia Zalovaného. Uviedol, Zze jeho d’al§i postup bol
determinovany vyjadrenim Zalobcu, z ktorého bolo zrejme ozna€enie Zalovaného - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. K tvrdeniu Zalovaného ohl'adne nevyhnutnej potreby rozliSovania medzi subjektom
»Slovenskou republikou® a ,,Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky®, ktoré st
dva samostatné subjekty a ich postavenie a najmi legitimaciu nie je mozné zamienat, uviedol, Ze postup
navrhovany Zalovanym by nebol dévodny. Poukazal na fakt, Ze zalovany navrh na pristipenie d’alSicho
uCastnika na strane Zalovaného ani nenavrhol, ako aj fakt, Ze zalobca od zaciatku nepovazoval za
zalovaného §tat Slovensku republiku, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Tento fakt podla
odvolaciecho sudu vyplyva aj z viacerych tvrdeni v konani, ako aj z textu zmluvy, z ktorej si zalobca jeho
narok a zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj uroku z ome$kania uplatnil. Za zrejmé povazoval, Ze zalobca
bol ohl'adne platieb, kontroly diela a odstihlasenie vykonanych prac opravneny komunikovat’ s Krajskym
riaditel'stvom hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre z dovodu, ze zabezpe€ovalo realizciu stavby z
titulu pravnej subjektivity a s poukazom aj na to, ze Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
stratilo ku diiu 31. decembra 2012 subjektivitu a vSetky pohladavky a zavéizky podla zakona C.
345/2012 Z. z. presli na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ¢o Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky deklarovalo aj vo svojom stanovisku zo dia 18. februara 2013, ktoré zalobcovi zaslalo a v
ktorom zalovany uplatnent cenu spolu s urokom z omeskania platieb, aj uznal.

6. S poukazom na uvedené odévodnenie odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a 0 naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p.a§2550ds.1C.s. p.

7. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sudu, s vyznaenou pravoplatnostou dia 21. februdra
2018, zalovany zakonnej lehote, splnomocnenym pravnym zastupcom podal dovolanie, podanim zo dia
22. februara 2018 a navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/42/2017-216 zo dna 7.
novembra 2017, ako aj rozsudok Okresného stidu Nitra ¢. k. 23Cb/79/2014-185 zo dna 16. septembra
2016 v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

8. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. v zneni i¢innom od 1. jina 2016.



9. V rozsiahlom od6vodneni dovolania v jednotlivych €lankoch 1. az VI. popisal rozsah rozhodujucich
skuto¢nosti, rozli§enie legitimacie Slovenskej republiky a Ministerstva Slovenskej republiky, vymedzenie
okruhu uc€astnikov stdneho konania, odnatie prava konat pred sudom nespravnym procesnym
postupom a porusenim prava na spravodlivy proces, navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku a zaver.

10.V ¢lanku IV. odovodnenia oznaceného ,,odnatie moznosti konat pred sidom nespravnym
procesnym postupom® dovodil skuto¢nostou, ze sud konal so Slovenskou republikou, ktorou zalobca v
zalobe oznacil, a teda tymto ozna¢enim aj vymedzil okruh uc¢astnikov konania a sud sa mal obmedzit’ iba
na zalobcom oznaceny subjekt. Uviedol, Ze aj zo zaloby jednoznacne vyplyva, Ze zalobca za subjekt na
strane zalovaného oznacil Slovenskt republiku zastupeni Ministerstvom vnutra. Neakceptovatelnym
postupom sudu, podla Zalovaného je vyzva konajiceho stidu po viac ako dvoch rokoch, ked zistil
nedostatok pasivnej legitimécie zalovaného a v zmysle ustanovenia § 43 O. s. p., ho vyzval a odstranenie
vady. Takyto postup podla zalovaného je v absolutnom rozpore s pravnymi zavermi vyjadrenymi v
citovanych rozhodnutiach Najvys§icho sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Argument stidov
obidvoch inStancii, Ze zalobu novému subjektu Ministerstvu vnuatra doru¢ovat’ nebolo potrebné,
kvalifikoval Zzalovany ako popieranie hmotnopravnych a procesnopravnych ucinkov priznanych
ti¢astnikom konania. Zalovany si takymto postupom nemohol uplatnit’ prostriedky procesnej obrany
napriklad namietku preml¢ania uplatneného naroku.

11. Sudy obidvoch instancii sa v otazke odstranovani vad podania obmedzili iba na odvolanie sa na
zaviznost celkom nespravneho pravneho nazoru, ktory bol prezentovany v uzneseni Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15Cob/107/2015-168 zo dna 31. marca 2016, ¢im dos$lo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Zalovany poukézal na podobné
procesné pochybenia, ¢o napriklad je zrejmé aj z oddvodnenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
7CoPr/10/2016-122 zo dna 31. jula 2017. V ¢lanku V navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia, ked’ze
uplatneny narok nepredstavoval pravo na odplatu, ale pravo na zmluvna pokutu a troky z omeskania z
jej nezaplatenia.

12. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 9. aprila 2018
(list v spise ¢. 241). Navrhol napadnuté rozhodnutie dovolanim ako pravne nedévodné zamietnut. Za
potrebné povazoval uviest, ze od zaciatku konania v spore zalovanym nebol §tat, ale Slovenska
republika, v ktorého mene kond S§tatny orgdn Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Fakt, Ze
zalovany bol od pociatku ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra, je
zrejmy aj z odovodnenia zaloby, ked’Ze nikde v Zalobe nie je uvedeny $tat ako povinny.

13. K nadvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze takyto postup nevidi
dovodnym a Ze zo strany zalovaného ide iba o ucelovo oddialit’ povinnost’ zaplatit' uplatneny narok
zalobou z roku 2014.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalovaného, po zisteni, Ze bolo
podané v zékonnej lehote za u¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

15. Predmetom dovolania je vec rozhodnutd za U¢innosti C. s. p. zaCata podanim, navrhu dna 31.
janudra 2014, teda za G¢innosti O. s. p.

16. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

17. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolaciecho sudu. Vynimo¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.
19. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie ak to zédkon pripusta.

20. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie;

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. V danom pripade Zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Zékladnou otazkou pre postdenie dovodnosti dovolania zalovaného je, ¢i odvolaci sud tym, ze
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného
nezamietol, znemozni Zzalovanému takymto nespravnym procesnym postupom, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Zo zaloby zo dna 31. januara 2014 je zrejmé, Ze Zalobca za Zalovaného oznacil Slovensku republiku -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ze zmluva, z ktorej predmetny narok na zmluvn pokutu a
urok z omeskania uplatnil, bola uzatvorena objednavatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
objednavatelom a zhotovitelom FORA - STAV, s.r.0., Ze odpor proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Nitra ¢. k. 23Rob/23/2014-34 vo veci o zaplatenie 126 937,- eur podal za zalovaného subjekt
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (list v spise 51), Ze vyjadrenie zalobcu k odporu bolo doru¢ené
Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky diia 15. oktébra 2014 a na pojednavanie konanom dna 24.
oktobra 2014 sa za zalovaného zucastnil pravny zastupca - splnomocneny zamestnanec splnomocneny
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Mgr. Q. W.. Sporné nie je, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
bol doruc¢eny a prevzaty Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dita 4. maja 2015 (dokaz v spise
dorucenka na strane spisu ¢. 133), i ked’ adresat bol uvedeny Slovenska republika Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v zastipeni nim povereného zamestnanca (list v spise ¢. 135).

24.V uzneseni Krajského sudu v Nitre bol za Zalovaného oznaceny subjekt Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré bolo zalovanému dorucené a na zéklade ktorého
odovodnenia sud prvej in§tancie vyzval zalobcu, aby opravil oznacenie Zalovaného tak, ze oznaCenie znie
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Z dokladov zaloZenych v spise nie je zrejmé, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania
nepoprelo a ze Okresny sud Nitra v dalSom konani v rozsudku za zalovaného oznacil Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

25. Krajsky sud Nitra rozsudok sudu prvej inStancie proti Zalovanému ozna¢enému Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako vecne spravny potvrdil.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pocas celého konania vo veci o
zaplatenie sumy vo vySke 126 523,79 eur vo veci konalo a v ziadnom pripade nemalo znemoznené vo
veci konat’ a uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci sa stotoznil s vyjadrenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, Zze narok uplatneny predmetnou zalobou posudil ako preukazany, dovodny a Ze
rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 C. s. p. potvrdil. Odvolaci sud sa dostatocne a



zrozumitelne vysporiadal s namietkou zalovaného ohladne jeho nedostatku pasivnej legitimacie, s
ktorym zéverom dovolaci sud jednoznacne stihlasi.

28. Fakt, ze sud prvej inStancie na zaklade odovodnenia zrusujiceho uznesenia sudu vyssieho stupia
vyzval zalobcu v zmysle § 43 O. s. p. na odstranenie vady podania v Casti oznacCenia zalovaného a
nasledne takto opraveného Zzalovaného v d’alSom rozhodnuti oznacdil, nic je dokazom o nedostatku
pasivnej legitimécie zalovaného, ako Zalovany v jeho dovolani tvrdi.

29. Ide o ucelové tvrdenie Zalovaného oddialit’ plnit’ jeho povinnost’ zaplatit' sumu vo vyske 126 523,79
eur, ktora povinnost’ mu podla predloZzenych dokladov, ako aj z jeho vyjadrenia jednozna¢ne vznikla.

30. Dovolatel’ po cely ¢as v konani vystupoval, mal moznost’ brénit’ jemu patriace procesné prava, ¢o je
zrejmé z jeho ucasti vo veci na pojednavaniach konanych stidom prvej inStancie, ako aj stdu
odvolacieho.

31. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom a na to, aby vyvolalo pravne nasledky a teda
mohlo byt predmetom prejednania na dovolacom side, musi spifiat’ podmienky predpokladané
zakonom. Jednozna¢ne musi ist o dovolanie pripustné a ma slizit na odstrdnenie zmétoCnosti a
nespravneho procesného postupu a nespravneho pravneho posudenia. V ustanoveni § 420 pism. f/ C. s.
p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni
strane, aby uskuto¢fiovala proces. V danom pripade, nespravny procesny postup stidov, ktorym by bolo
zalovanému znemoznené, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, zZalovany nepreukézal.

32. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. V danom pripade, podla tvrdenia dovolatela, by bola ohrozena ochrana prava a pravom chraneného
zaujmu a naplnenie pravnej istoty z takého doévodu, Ze po€as konania na zéklade dispozicie sudu vysSej
inStancie v zruSujicom uzneseni, bola opravena ¢ast’ oznaCenia strany spore. Po cely ¢as konania za
zalovaného konal a vystupoval v celom konani na strane Zalované¢ho subjektu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - dovolatel. V takomto pripade rozhodne na strane dovolatel'a nemohlo dojst’ k
situacii, Ze mu nespravnym postupom sudu bolo znemoznené uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava.

34. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§
447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie Zalovaného ako
nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

