Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7r/41/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 5015201181

Datum vydania rozhodnutia:  18.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5015201181.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J.. Z. F., bytom T. XXX, N., pravne
zastupena: Mgr. Soiia Grogaftova, advokatka so sidlom Hodzova 13, Zilina, proti zalovanému: Okresny
tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, A. Kmeta 17, Zilina, v konani
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Co-26/2014-Ko-2 zo dia 30.09.2015, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/190/2015-40 zo diia 16. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/190/2015-40 zo diia 16.
marca 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky std“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
Co0-26/2014-Ko-2 zo dna 30.09.2015, ktorym ako odvolaci organ odvolanie zalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie katastralneho odboru Okresného tradu Zilina &. KO-ROEP C 58/2014 zo dia
26.05.2014, ktorym vo veci postidenia namietok Zalobkyne proti navrhu ROEP v kat. uz. X. vyhovel iba
v bode 3, 11d a 15b a vo zvys$nej ¢asti navrh Zalobkyne zamietol.

Pokial’ Zalobkyna v zalobe namietala, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné a
nezrozumitel'né, prvostupnovy sud poukazal na rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktory vo
svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol, ktorej namietke vyhovuje a ktorej ndmietke nevyhovuje.
Kazda namietka je samostatne vyhodnotena a ku kazdej namietke st uvedené listinné dokazy, na zaklade
ktorych namietka bola posudzovana.

Zalobkyha v Zalobe d’alej namietala, 7¢ v administrativnom spise absentuje stanovisko, pretoze ak
komisia stanovisko spravneho organu zaslala a toto slizi ako podklad pre vydanie rozhodnutia, bolo
zakonnou povinnost'ou spravneho organu zalobkyiiu s nim na Ustnom pojednavani oboznamit’. K tejto



namietke sud uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza stanovisko komisie obsiahnuté v liste
oznacenom ako Posudenie ndmietky ucastnika konania v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. S
uvedenym stanoviskom bola Zalobkyfia oboznamena na tistnom pojednéavani dita 17.09.2015. Komisia
ma len poradni funkciu, to znamena, Ze spravny organ je povinny pri rozhodovani o namietke
rozhodnut’ sam a preskimat’ vSetky namietané skutoCnosti a zabezpelitt k nim podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze stanovisko komisie je podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu, t. j. ze spravny organ je povinny rozhodnut’ tak, ako bolo uvedené v stanovisku z dovodu, Ze za
rozhodnutie a celé konanie zodpoveda spravny organ a nie komisia.

Prvostupniovy sud tiez uviedol, Ze komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim pri
posudeni namietky i¢astnika konania nepostupuje v zmysle spravneho poriadku, a preto aj jej stanovisko
nie je zavidzné pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Sud zo stanoviska komisie zistil, ze
odporucila vyhoviet namietke v bode 3 a 15b z dévodu, Ze neboli zapracované podiely v urbari na
zaklade D 1935/95, Dnot 30/95 a D 1771/95, Dnot 300/95. Komisia doporucila vyhoviet' aj namietke v
bode 11d z dévodu, Ze nebola uvedena spravna vymera na parcely registra EKN ¢. XXX, zapisana na
LV . XXXX.

Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze Zalovany neodstranil pochybenia spocivajlice v poruSeni préva
ucastnicky konania oboznamit sa s podkladmi pre rozhodnutie, sud uviedol, Ze tato namietka je
nedoévodna. Administrativny spis predloZzeny Zzalovanym obsahuje vSetky doklady a podklady, na ktoré sa
vo svojom rozhodnuti odvolava. Zalobkyni ni¢ nebranilo, resp. jej pravnej zastupkyni, oboznamit’ sa so
vSetkymi podkladmi, na ziklade ktorych bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie. Krajsky sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze zalovany vydal rozhodnutie, ktoré spiia
nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku, zistil dostatocne skutoény stav veci a z uvedeného
doévodu vydal zdkonné rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. ako neddvodnu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze netspesSnej zalobkyni trovy konania
nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalobkyna, v ktorom s poukazom na Zalobné
namietky uviedla nasledovné.

V ramci prvej zalobnej namietky namietala neobstaranie si vSetkych podkladov pre vydanie rozhodnutia a
nezékonnost’ postupu zalovaného, najmi zabezpecenie stanoviska komisie, ako i inych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ktoré pochybenia maji za nasledok nespravne zistenie skutkového stavu.

Napriek tomu, ze zalobkynia v podanej Zalobe, ako i na pojednavani, opitovne poukazala na nespravny
postup pri prerokovani namietky v jednotlivych jej bodoch a nezdkonnost’ stanoviska komisie, sud sa s
namietkou vysporiadal nespravne, a to v rozsahu: ,,V administrativnom spise sa nachadza stanovisko
komisie obsiahnuté v liste oznac¢enom ako Posudenie namietky ucastnika konania v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 180/1995 Z. z. v plathom zneni. S uvedenym stanoviskom bola Zalobkyna oboznamena na
ustnom pojednédvani dita 17.09.2015. Komisia mé len poradnt funkciu, to znamena, Ze spravny organ je
povinny pri rozhodovani o namietke rozhodnit’ sam a preskumavat’ vSetky namietané skuto¢nosti a
zabezpecit' k nim podklady pre rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze stanovisko komisie je podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu, t. j. Ze spravny organ je povinny rozhodnit’ tak, ako bolo uvedené v
stanovisku, z dovodu, ze za rozhodnutie a celé konanie zodpoveda spravny organ a nie komisia.*

Citovany nézor sudu je vzajomne si odporujiici, nakol’ko sud na strane jednej tvrdil, Ze spravny organ je
povinny pri rozhodovani o namietke rozhodnut’ sam a na strane druhej tvrdil, Ze spravny orgén je



povinny rozhodnut' tak, ako bolo uvedené v stanovisku komisie. Takto formulované tvrdenia
prvostupiiového sudu sa vzajomne negujii a neposkytujii Zalobkyni dostato¢nu a zrozumitelnii odpoved’
na skutkovo a pravne doéleziti otazku.

Zalobkytia zaroveii uviedla, Ze podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v platnom zneni, predloZzené
namietky spravny organ zasiela komisii, ktora ich posudi a za tymto ucelom si vyziada vyjadrenie toho,
koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede os6b obozndmenych z miestnymi pomermi. Z
administrativneho spisu, o ¢om mal sud vedomost’, vyplyva, ze Zalobkyni bolo na ustnom pojednavani
konanom dna 17.09.2015 predlozené Postudenie namietky uc¢astnika konania v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v rozsahu: ,,Komisia po presetreni dokladov a overeni si
skutoénosti a tidajov v ndvrhu nesuhlasi v ¢asti vyhovuje - zapracuje podiely v urbari nadobud. na
zaklade D 1939/95, Dnot 30/95 a D 1771/95, Dnot. 300/95, opravi vymeru na p. ¢. XXX.*

Pokial' Krajsky std v Ziline vyslovil, Ze takto predlozené stanovisko komisie je splnenim zakonnej
podmienky podla § 7 ods. 3 v nadvdznostina § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v platnom zneni, ide
0 zaver nespravny. Z posudenia namietky v citovanom rozsahu nie je zrejmé, pre¢o o inych bodoch
namietky predlozenej zalobkynou komisia rozhodla tak, ze tymto nevyhovela. Sucasne ak komisia a
zalovany uviedli, Ze jednotlivé body namietky posudili po preSetreni dokladov a overeni si skutocnosti
udajov v navrhu, zo stanoviska komisie, ako i z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, aké
skutoénosti a doklady boli presetrené a overené. Predlozené stanovisko komisie neobsahuje akékol'vek
zd6vodnenie zaverov v nom vyslovenych a toto je opatrené iba podpisom predsedu komisie a dvoch
¢lenov, teda nie je zrejmé, ¢i vobec namietka Zzalobkyne bola riadne prerokovana.

Zalobkyfia uviedla, e z ustanovenia § 7 ods. 3 nepochybne vyplyva, Ze komisia ,,posudi“ ndmietku
ucastnika konania, teda tito v jednotlivych jej bodoch vyhodnoti a preskiima, s ohladom na uz
zabezpecené poklady pre vydanie rozhodnutia spravneho organu a sucasne si obstara d’alSie podklady -
vyjadrenie toho, koho prava boli ndmietkou dotknuté a svedecké vypovede os6b oboznamenych s
miestnymi pomermi.

Poukazala na skuto¢nost’, Ze zdkonom vymedzena povinnost’ ,,vyziada“ si vyjadrenie toho, koho prava
boli ndmietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb je formulovana, ako zakonny imperativ, ktory nie je
mozné opomenut. Pokial by zdkonodarca ponechal komisii volni Gvahu, €i si uvedené podklady
zabezpeci, takto vymedzeni povinnost’ by formuloval ako ,,moznost™ vyziadat' si stanovisko osdb,
ktorych prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osob.

Prvostupniovy sud mal z administrativneho spisu preukazané, ze uvedena povinnost’ splnena nebola, v
spise sa nenachadzali vypovede os6b obozndmenych s miestnymi pomermi, ani vyjadrenie osob,
ktorych prava boli namietkou Zalobkyne dotknuté. Potom i tvrdenie Zalovaného, ako i obsah stanoviska
komisie su v rozpore so skutkovym stavom, nakolko tato za i¢elom posudenia namietky zalobkyne v
jednotlivych jej bodoch nepostupovala v sulade so zdkonom a tato ,neposudila“, tak ako jej zakon
uklada.

Tvrdenie zalobkyne, Ze komisia sa s namietkou v jednotlivych jej bodoch nezaoberala a tuto neskiimala
potvrdzuje i skuto¢nost, Ze o prerokovani namietky nebola vyhotovena Ziadna zapisnica. Podl'a § 7 ods.
3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. komisia posudi namietky a tieto zasle spravnemu organu v lehote 15 dni od
ich prerokovania na zasadnuti komisie, pricom podla § 5 Metodického navodu na spracovanie registra
obnovenej evidencie pozemkov zo zasadnutia komisie sa musi vyhotovit' zapisnica, na ktory pokyn
odkazuje priamo zakon. Ak teda Zzalovany namietal, Ze spravny organ rozhoduje na zaklade stanoviska
komisie a nie na zéklade zapisnice zo zasadnutia, Zalobkyna tvrdila, ze ak zakon uklada povinnost’
vyhotovit' zo zasadnutia komisie zapisnicu, tato mala byt suc¢astou administrativneho spisu s uvedenim
dévodov pre ktoré komisia v ¢asti podanej namietky nevyhovela. Potom bolo povinnostou spravneho
organu s obsahom tejto zapisnice zalobkyiiu oboznamit’.

Zalobkyfia uviedla, e podla § 7 ods. 3 v nadviznosti na § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 180/1995 Z. z.



prvostupiiovy sud ani zalovany nemoézu nezakonnost’ postupu konajiceho spravneho organu a komisie
»ospravedlnit* vyslovenim: ,Komisia mé len poradnu funkciu a nenesie ziadnu zodpovednost za
prvostupnové rozhodnutie spravneho orgénu ak tato stanovisko nepredlozi, spravny organ rozhodne aj
bez neho.” Skuto¢nost’, ze zdkon upravuje pripad, kedy komisia stanovisko spradvnemu organu nezasle,
nezbavuje tito zodpovednosti posudit’ namietky, ktoré st jej predlozené. Rovnako i skuto¢nost, ze
komisia ma vo vztahu k spravnemu organu poradna funkciu neméze byt predpokladom mechanického
konania a nereSpektovania zakonnych ustanoveni spocivajucich v povinnosti nalezite a riadne zistit’
skutkovy stav. Spravny organ, ako i komisia si zdkonny postup zjednodusili ked” sa ndmietkou
zalobkyne dostato¢ne nezaoberali a tito neposudili.

Zalovany, ako i prvostupiiovy sud nespravne posudili zakonnu povinnost zabezpeéenia podkladov,
posudenia ndmietok a predloZenie stanoviska s poradnou funkciou v rozsahu zavéznosti stanoviska
predloZzeného spravnemu organu. Zo zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze poradnd funkcia komisie je
pretransformovana do obsahu stanoviska, kedy tvrdenia a zavery komisie maji pre rozhodnutie
spravneho organu vo veci samej poradny, respektive odporicaci charakter.

Zalobkyha zdoraznila, Ze stanovisko komisie pritom predstavuje jeden z podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢o v kone¢nom désledku potvrdil prvostupniovy sud v rozsudku sp. zn. 21S/191/2014 zo
dita 22.04.2015, ktorym v tej istej veci zrusil rozhodnutie Zalovaného, s vyslovenim: ,,Zalovany mal
vyzvat zalobkyiu, aby sa vyjadrila k veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, poukazat' najmi na
podklady k rozhodnutiu - stanovisko komisie a aj na podklady na zaklade ktorych rozhodoval, a to najmé
dennik triedenia pozemkov v stvislosti s namietanou komaséciou a tiez ozrejmit’ sposob zistenia a pod.*

Zabezpecenie si vSetkych podkladov pre vydanie rozhodnutia je zakladnym predpokladom zakonnosti
ROEP. Spravny organ prvého stupna zostavoval navrh ROEP na podklade dokumentov a listin,
odovzdanych tucastnikom konania, zabezpeCenych z katastra nehnutelnosti, ako i inym sposobom,
pricom tento vobec nevykonaval miestne Setrenie v obci, ani nevypoctival svedkov.

Zalobkyna uviedla, e v nadvéznosti na § 6 ods. 1 zikona &. 180/1995 Z. z. v platnom zneni, sa
podklady potrebné na zostavenie registra zistuju z udajov poskytnutych najomcami pozemkov,
pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, $tatnych
archivov, z listin predlozenych u¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych
najmé pri preSetrovani v obci. Bolo preto povinnost'ou konajiceho spravneho organu, ako i zalovaného
zabezpecit' vSetky uvedené podklady, tak aby na zaklade nich dostato¢ne zistil skutkovy stav, obzvlast,
ak ide o konanie, ktoré je casovo naro¢né a vyzaduje doslednost’.

VysSie uvedené tvrdenia podla nazoru zalobkyne potvrdzuje i pravny nazor sudu vysloveny v rozsudku
Krajského stidu PreSov sp. zn. 45/8/2014.

V ramci druhej Zalobnej namietky Zalobkyna namietala neoboznamenie sa so vSetkymi podkladmi pre
vydanie rozhodnutia. Zalovany oboznamil Zalobkyfiu s vybranymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia az
na ziadost’ Zalobkyne, na istnom pojednédvani dita 17.09.2015, a ako vyplyva zo zépisnice z ustneho
pojednavania, a to v nasledovnom rozsahu: ,,Pravna zéstupkyna bola obozndmend s dennikom triedenia
pozemkov, ktory sa autentifikoval v Konskej diia 19.09.1930 a ktory obsahuje zoznam pozemkov, ktoré
podlichali komasacii. Boli prekontrolované pozemky, namietané p. J.. Z. F. v podanej namietke, ktoré st
zapisané v osvedceni o dedi¢stve ¢. 4D 768/82-9 po p. G. F. a ¢. 5D 1445/86-23 po p. R. F., ktoré
chybaju vo vypise z navrhu ROEP pre k. 0. X.. Podla dennika triedenia pozemkov boli tieto parcely
predmetom komasacie, preto nemoézu byt zapracované do navrhu ROEP pre k. 4. X.. Pravna
zastupkyna si vyhotovila kopiu zapisnice zo zasadnutia komisie ROEP zo diia 07.02.2014.

V nadvéznosti na obsah tstneho pojednavania, ako aj tvrdenie sudu, Ze administrativny spis obsahuje
vSetky podklady, na ktoré sa zalovany vo svojom rozhodnuti odvolava, Zalobkyia zddraznila, Ze s tymito
oboznamend nebola. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze podkladom pre zostavenie ROEP boli napr.
kapnopredajnd zmluva zo dia 30.05.1931, osvedCenia o dedi¢stve inych ucastnikov konania, PK-N



vloZky zapisané v pozemkovej knihe a iné. Bolo povinnostou zalovaného oboznamit' zalobkynu so
vSetkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, nie iba s dennikom triedenia pozemkov a s posudenim
namietky komisiou.

Zdoraznila, Ze potom je nespravne vyhodnotenie Zalobnej namietky Krajského sudu v Ziline, ktory uz v
tej istej pravnej veci (rozsudok sp. zn. 21S/191/2014 zo dna 22.04.2015) vyslovil povinnost’ zalovaného
oboznamit’ Zalobkynu s podkladmi, na zéklade ktorych rozhodol, najmd s dennikom triedenia pozemkov
a so stanoviskom komisie a ozrejmit spdsob ich zistenia. Wyslovenim ,najmd“ sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze nielen dennik triedenia pozemkov a stanovisko komisie boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia, avSak tieto su vzhladom na posudenie namietky Zzalobkyne podstatné. Stcasne
prvostupiiovy sud oznatenym rozsudkom zaviazal Zalovaného oboznamit Zalobkyfiu so spdsobom
zistenia tychto podkladov, ¢o predpokladd, Ze zalovany ich nielen predlozi k nahliadnutiu, ale sucasne
zalobkymu i oboznami so spdésobom ich zistenia.

Potom je sporné, pre¢o Krajsky sud v Ziline v tej istej veci zrusil rozhodnutie Zalovaného, nariadil mu
oboznamit’ Zalobkyiiu s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a so spésobom ich zistenia a nasledne
vyslovil, Ze obozndmenie sa s dennikom triedenia pozemkov a so stanoviskom komisie je postacujlice,
pricom Zzalobkytia mohla do spisu kedykol'vek nahliadnut'. Oboznédmenie G¢astnika konania s podkladmi
pre vydanie rozhodnutia vSak nie je totoZzné s pravom nahliadnut’ do administrativneho spisu. Povinnost’
zalovaného oboznamit' zalobkynu s podkladmi pre vydanie rozhodnutia predpoklada, Ze tato bude
oboznamen4 so v§etkymi podkladmi a s ich obsahom riadne, nie iba nahliadnutim do spisu.

V ramci tretej zalobnej namietky zalobkyfa poukdzala na nedostato¢né a nezrozumitelné odévodnenie
rozhodnutia zalovaného, ako i odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. K
uvedenému sud vyslovil: ,,Vo vztahu k tejto sid poukazuje na rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna, ktory vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne uviedol, ktorej namietke vyhovuje, a ktorej
namietke nevyhovuje. Kazda namietka je samostatne vyhodnotena, ku kazdej namietke si uvedené
listinné dokazy, na zéklade ktorych namietka bola posudzovana.

S wvysSie uvedenym tvrdenim prvostupiiového sudu zalobkyna vyjadrila nesthlas. Pre naplnenie
podmienky riadneho od6vodnenia rozhodnutia je nepostacujuce rozdelenie jednotlivych bodov namietky
s uvedenim listin, ktoré mali byt podkladom pre ich posudenie a stru¢nou formuliciou dovodu, pre
ktory ndmietke v danom bode vyhovené nebolo. Konanie vo veci preskimania ndmietok proti vypisu z
ROEP je konanim, ktoré samo o sebe vyzaduje jasnu a zretelni odpoved’, tak aby bolo mozné presne
identifikovat’ na zaklade akych skuto¢nosti nebolo jednotlivym bodom namietok vyhovené.

Sama Zalobkyfia v podanej Zalobe, ako i na pojednavani poukazala na nezrozumitelné a sporné zavery
zalovaného, s ktorymi sa KS Zilina vobec nevysporiadal. Prikladom Zalobkyiia poukézala na:

- oddvodnenie v Casti nevyhoveniu namietky v bode 1 - kde zalovany uviedol, ze vymera je spravna,
nakolko parcela bola rozdelend v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 pism. c¢) Metodického navodu na
spracovanic ROEP, pricom podla citovaného ustanovenia ,,ak hranica zastavaného tzemia obce podla
platného katastralneho operatu deli pdvodné nehnutelnosti, vyhotovi sa na rozdelenie pdvodnych
nehnutelnosti zdznam podrobného merania zmien* - z odévodnenia rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i bol
predpisany zaznam vyhotoveny, nasledne zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze tento ,ako tak*“ nebol
podkladom pre vydanie rozhodnutia a si¢asne uviedol, Ze zadznam z podrobného merania bol pristupny
priamo na obci, o skuto¢nosti ktorej nemala zalobkyna vedomost’.

- odovodnenie v ¢asti nevyhoveniu namietky v bode 10a - Zalovany k spornym parceldm uviedol, Ze
tieto ,,nemozu byt zapracované do navrhu ROEP, nakolko st zapracované ako komasacné parcely z
komasacnych harkov* - z ktorého tvrdenia vyplyva, Ze tieto st zapracované v komasa¢nych harkoch a
teda uz nemoézu byt predmetom ROEP, avSak nasledne na strane 14 rozhodnutia toto tvrdenie vyvracia
tvrdenim, Ze: ,,nakol’ko predmetom ROEP st komasaéné parcely evidované v jednotlivych komasaénych
harkoch®.

- odovodnenie v Casti nevyhoveniu nadmietky v bode 16b - zhotovitel rozsah namietky k duplicite
vlastnictva uvadza: ,,zhotovitel’ duplicitu vyriesil rozdelenim spoluvlastnickeho podielu XXX/XXX na dva



podiely, nakol’ko program, v ktorom sa zostavuje ROEP nevie spracovat’ duplicitu, pokial' sa vy$ka
duplicitnych spoluvlastnickych podielov nerovna™ - uvedené zdévodnenie je nepostacujiice a v rozpore
so zasadou pravnej istoty.

- odovodnenie v Casti nevyhovenia namietky v bode 16a - Zalovany uviedol, ze podiel v prospech R. F.
nemozno do registra doplnit’, nakol’ko tento uvedeny podiel previedol na zaklade kiipnopredajnej zmluvy
zo dna 30.05.1931 v prospech H. Y. - uvedené tvrdenie nebolo nalezité preukazané, nakol’ko ak dos§lo k
prevodu podielu na in¢ho vlastnika na podklade kipnej zmluvy, tito mala byt podkladom pre vydanie
rozhodnutia, s touto vSak zalobkyna oboznamena nebola a vedomost’ o nej nadobudla iba z odévodnenia
rozhodnutia. Stcasne Zalobkyia uviedla, ze nie je zrejmé, ¢i uvedena zmluva bola zakonnym podkladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k ¢asti nehnutelnosti, a preto bolo povinnost'ou spravneho organu
Setrit’, ¢ik prevodu vlastnictva realne doslo.

Zalobkyha zérovei v ramci odvolania poukazala na nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku,
ktory je opisom rozhodnutia zalovaného a opisom jeho vyjadrenia k podanej zalobe. Prvostupnovy sud
sa totiz s jej namietkami vysporiadal iba vo vSeobecnej rovine, bez naleZitého vyhodnotenia skutkovo a
pravne rozhodnych otazok.

Zdoraznila, ze zakladnym tustavnym pravom kazdého ucastnika konania je pravo na spravodlivé konanie
zakotvené niclen v Ustave SR v ¢&lanku 46, ale i v Listine zékladnych prav a slobod. Pravo na
spravodlivé konanie sa vzt'ahuje na kazdé konanie a pozostava z rady samostatnych subjektivnych prav
a opravneni, ktorych porusenie predstavuje zdsadné pochybenie majice za nasledok jeho nezakonnost.
V stlade s ustavnym vymedzenim prava na spravodlivé konanie je stcastou obsahu tohto pojmu i
povinnost’ sudu svoj rozsudok nalezite oddvodnit, tak aby jasne a zrozumitelne davalo odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné dolezité¢ otdzky konania. Skuto¢nost, Ze zdkon priamo ustanovuje
obsahové nalezitosti rozsudku studu, priamo suvisi so zdvaznost'ou a zaviaznostou stidneho rozhodnutia,
z ktorého musi bezpodmieneCne vyplyvat opodstatnenost, pravdivost, zékonnost a spravodlivost’
rozhodnutia v konkrétnej veci.

Odo6vodnenie rozsudku prvostupnového sudu je nedostato¢né a neposkytuje Zalobkyni odpovede na fiou
nastolené podstatné a dolezité otazky. Sud sa v rozhodnuti vysporiadal so Zalobnymi namietkami tak, ze
tento prevzal tvrdenia zalovaného a vyslovil iba v8eobecné nekonkrétne zavery, pricom sa vdbec
nezaoberal vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami majucimi za nasledok nezékonnost' rozhodnutia
zalovaného.

Na podklade uvedenych skutoénosti zalobkyna tvrdila, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil
rozhodnutie zalovaného, ktory ani v d’alSom konani, po vrateni veci, neodstranil zasadné vady konania a
nepostupoval v sulade so zdkonom. Mala za to, ze prvostupiiovy sud pochybil nielen tym, Ze pri
vysporiadani sa so zalobnymi namietkami, k tymto nedostato¢ne uviedol na podklade akych
konkrétnych skuto¢nosti a akym vykladom zakonnych ustanoveni dospel k vyslovenému zaveru, ale i
tym, Ze v rozsudku nedostatoéne vyhodnotil vierohodnost svojich tvrdeni, ¢o ma za nasledok
nepresvedcivost’ samotného rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, Zalobkyia navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/190/2015-40 zo diia 16.03.2016, a to tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. Co-26/2014-Ko-2 zo dna 30.09.2015 ako i rozhodnutie katastralneho odboru
Okresného tradu Zilina &. KO-ROEP C 58/2014 zo dta 26.05.2014 a vec mu vrati na d’alsie konanie.

Co sa tyka trov konania Zalobkyfia navrhla, aby bol Zalovany povinny jej nahradit’ trovy konania
spocivajice v zaplateni sudneho poplatku za podanie zaloby a odvolania vo vyske 140,- eur, ako aj trovy
pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby vo vyske 901,42 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/190/2015- 40 zo dna 16.03.2016 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuty rozsudok je potrebné z dovodu nepreskumatelnosti zrusit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

Podla § 246¢ veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Posudzujiic obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia
zalobkyne v odvolani, tykajica sa nepreskumatelnosti prvostupnového rozsudkuz doévodu jeho
nedostatoéného odovodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku =zalozil iba na formalnom opise zaloby, vyjadrenia Zalovaného, citovani
jednotlivych zdkonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov,
priCom vlastnému pravnemu oddvodneniu svojich zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost’ v
minimalnom rozsahu, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskimatelnosti odvolacim
sudom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich stcasti zakladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostatone argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze sid nemoze argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tieZ uviest v ¢om jej nespravnost spoliva. Argumenty sidu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty tc€astnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preCo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, Ze sud prvého stupna sa s argumentmi Zalobkyne dostatoéne nezaoberal, odvolaciemu stdu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je povinnostou stdov uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucast’ou zakladného



prava na sudnu a inu pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno vo vS§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa vysporiada so
v§etkymi namietkami Zalobkyne, vratane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie
aj riadne a presved¢ivo odovodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O. s. p.).

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna aj sprdvny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u€¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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