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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne: 1., pradvne zastipenej Mgr. Michalom
Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova 39, Nové Mesto nad Vahom,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 z 15. méaja 2014, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/178/2014-95 z 18. maja 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢.k. 13S/178/2014-95 z 18.
maja 2016 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢.k. 13S/178/2014-95 z 18. maja 2016
podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP*) Zalobu
zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Zalovany rozhodnutim ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 z 15. méja 2014 podla § 243 ods. 4 zikona ¢&.
73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.%)
zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil Disciplinarny rozkaz riaditela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom ¢&. 1/2014 z 13. marca 2014
(dalej aj ,.disciplinarny rozkaz*), ktorym bolo Zalobkyni podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 10% na dobu troch mesiacov za
disciplinarne previnenie - porusenie povinnosti podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 73/1998
Z.z.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze pokial ide o hmotnopravnu stranku, vykonanou
kontrolou boli u Zalobkyni zistené viaceré pochybenia pri plneni povinnosti policajtky, ktoré skutkove
podstaty st vy$pecifikované v disciplinirnom rozkaze. Zalobkyna to, Ze sa uvedenych skutkov dopustila



nespochybnila, z ktorého dovodu krajsky std povazoval skutkovy stav v tomto smere za
nespochybnitelny.

S odkazom na § 250j ods. 3 OSP argumentum a contrario sa krajsky std zaoberal len postidenim, ¢i
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ma zakonom predpisané nalezitosti, ked obsahom
zalobnych namietok je len procesna stranka, a to, Ze skutky, spachanie ktorych sa zalobkyni kladu za
vinu, nie st riadnym spésobom vyS$pecifikované, absentuje v nich objektivna stranka vo forme uvedenia
protipravneho konania Zalobkyne a nie su v nich vy$pecifikované skutkové okolnosti.

Wychadzajuc z obsahu disciplinarneho rozkazu krajsky std konstatoval, Ze jednotlivé skutkové podstaty
disciplinarneho previnenia st jednoznaénym a dostatoénym spésobom vymedzené ¢asovo a aj
samotnym protipravnym konanim, ktorého sa Zzalobkyiia dopustila, s uvedenim detailov pri kazdom
disciplindarnom previneni, ktoré sa kladie Zalobkyni za vinu. Disciplindrny rozkaz vo vyrokovej Casti
obsahuje, tak ako to ustanovuje § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., jednak pravnu kvalifikaciu skutku,
ako aj skutkovl vetu, t.j. Specifikdciu jednotlivych disciplinarnych previneni. Podla krajského stdu
nemozno spravnemu organu prvého stupiia v tomto smere ni¢ vycitat, pretoze jeho rozhodnutie bolo
vydané v stilade so zakonom.

V zavere krajsky sud poukazal na to, Ze zalobkyna spravnou zalobou nespravne napadla rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, ked’ spravne mala Zaloba smerovat’ proti rozhodnutiu Zalovaného (§
250 ods. 4 OSP). Naprieck uvedenému pochybeniu krajsky sid vec meritérne prejednal, re$pektujic
Gistavné pravo zalobkyne na stiidnu ochranu podra &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie zalobkyna, namietajuc, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism.
a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP], krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP], rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Zalobkyha v odvolani nesthlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze skutkovy stav je nespochybnitelny len
preto, ze v zalobe expressis verbis neuviedla, ze popiera spachanie skutkov pravne kvalifikovanych ako
disciplindrne previnenie. Zalobkyna poukazala na to, 7e zaloba obsahovala rozsah, v akom Zalobkyfia
rozhodnutie spravneho organu napada, pricom v nej boli uvedené aj dovody, pre ktoré zalobkyna
povazuje za nezakonné tak postup, ako aj rozhodnutia spravnych organov. V Zzalobe zalobkyna pri
viacerych skutkoch, ktorych sa mala podla spravnych organov dopustit, namictala, Ze nejde o
disciplinirne previnenie resp. ze nebol pri nich dostatocne zisteny skutkovy stav, a to aj s poukdzanim
na konkrétne dovody pri kazdom jednom namietanom skutku. Podla Zalobkyne st v rozhodnuti
spravneho organu takmer vsetky skutky nespravne a nedostatocné oznacCené, objektivne stranky
(konanie, nasledok a pri¢innd suvislost medzi nimi) jednotlivych disciplinarnych previneni nie st
vymedzené tak, aby nemohli byt' zamenené s inym skutkom, v skutkovych vetach nie su presne
uvedené ¢as, miesto a spdsob spachania skutku. Uvedenymi ndmietkami sa podla zalobkyne krajsky sud
nevysporiadal. Zalobkyiia poukazala tiez na to, Ze v spravnom konani bolo poruené jej pravo na
obhajobu, ked’ sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam a dokazom a bolo jej odopreté
aj pravo navrhovat,, predkladat’ a obstaravat’ dokazy, sliziace na jej obhajobu a tiez pravo robit’ navrhy a
podavat’ Ziadosti.

Z uvedenych dovodov Zalobkyia navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nakol’ko nadriadeny zistil kontrolnou ¢innost'ou
u zalobkyne poruSenie sluzobnych povinnosti, bol povinny vyvodit’ vo¢i nej dosledky. Poukézal na to, Ze
nadriadeny zalobkyne postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 73/1998 Z.z., tj. pred ulozenim
disciplinarneho opatrenia zistil skutocny stav veci, dal moznost’ Zalobkyni vyjadrit’ sa k veci a obhajovat’



sa, pricom prihliadol na povahu jej konania, na okolnosti, za ktorych k takémuto konaniu doslo, jeho
nasledky a mieru zavinenia a na doteraj$i postoj zalobkyne k plneniu sluzobnych povinnosti. Jednotlivé
skutkové podstaty disciplindrneho previnenia st v disciplindrnom rozkaze podla zalovaného vymedzené
jednoznacne, pricom kazdé jedno poruSenie pravneho predpisu Zalobkyiiou bolo podlozené listinnymi
dokazmi, nachadzajucimi sa v administrativnom spise, ktory zalovany predlozil krajskému sudu.

Zalovany navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti OSP predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zalobkyne o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 1 OSP zamietnuta. Preto primarne v
medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal dovodnost’
odvolacich ndmietok Zalobkyne.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP ).

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, Ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze Disciplinarnym rozkazom riaditela odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom ¢. 1/2014 z 13.
marca 2014 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. ORPZ-NM-VO-252-005/2014 z 15. maja 2014 bolo



zalobkyni podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. uloZené disciplinarne opatrenie - zniZenie
sluzobného platu o 10 % na dobu troch mesiacov za disciplindrne previnenie - porusenie povinnosti
podla § 48 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy,
ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplindirnym opatrenim je znizenie sluzobného platu
az 0 15% na dobu najviac troch mesiacov.

Ukladanie disciplinarnych opatreni je upravené v § 55 az § 60 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podla § 241 ods. 1 prva veta, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s
pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat' vyrok, oddvodnenie a
poucenie o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre nu
rozsah plnenia a lehota. V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

Procesnému pravu uUcastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezakonnosti proti postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpovedéa povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich stid povazuje
za nedovodné, jeho povinnostou je vysvetlit’ z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje
rozhodnutie nielen vadami, spocivajicimi v poruSeni vSeobecnych procesnych principov,
podraditelrnymi pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ale stiéasne postupuje aj v
rozpore so zasadami vyjadrenymi v Ustave Slovenskej republiky (predovietkym &L 46 ods. 1, &L 48
ods. 2) a v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd (II. US 9/00, I. US
35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) v odévodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa zalobca domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dévody, na
zaklade ktorych je zalozené. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uGastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, 111. US 209/04).

Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu zhora definovanému pravu ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa hmotnopravnou strankou



preskiimavanej veci nezaoberal, pri¢om povazoval skutkovy stav veci za nespochybnitelny z dévodu, ze
zalobkynia v zalobe nespochybnila, Ze sa skutkov, ktoré spravne organy kvalifikovali ako disciplinarne
previnenie, dopustila. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel krajsky sud k uvedenému
zaveru, ked zalobkyna v samotnej zalobe pri skutkoch, ktorych sa mala podl'a spravnych organov
dopustit, na zaklade konkrétnych dévodov namietala, Ze nie s disciplinArnym previnenim v zmysle
zakona ¢. 73/1998 Z.z., resp. namietala, Ze v niektorych pripadoch nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav (najma Cast’ II. body 1 az 22 zaloby).

Odo6vodnenie rozhodnutia krajského stidu, obsahujice iba strohu konstataciu, Ze jednotlivé skutkové
podstaty disciplinarneho previnenia st dostatoénym spdsobom vymedzené ¢asovo a aj samotnym
protipravnym konanim, ktorého sa zalobkyna dopustila, s uvedenim detailov pri kazdom disciplinarnom
previneni, ktoré sa kladie Zalobkyni za vinu, nie je prejavom aplikacnej a interpretanej dostatocnosti
konajiceho sudu a nedava odpoved’ na namietky zalobkyne uvedené v zalobe.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne zalobné namietky a nevysporiadal sa s
nimi v odévodneni svojho rozsudku, postupoval nedosledne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/178/2014-95 z 18. méaja 2016 podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP ), v ktorom
krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so zalobnymi namietkami,
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odoévodni tak, aby bolo v stlade
s Gstavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

Ulohou krajského sudu v preskimavanej veci bude posudit, &¢i konanim Zalobkyne tak, ako je
Specifikované v disciplinarnom rozkaze, doslo k poruseniu povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a/ a b/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a ¢i boli naplnené znaky disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. a nasledne ¢i spravne organy pri ukladani disciplinarneho opatrenia postupovali v stlade s §
55 a nasl. zdkona €. 73/1998 Z.z. a ¢i rozhodnutia spravnych orgénov su v stlade s § 241 zékona ¢.
73/1998 Z.z.

Odvolaci sud k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje za potrebné dodat, ze primarne
preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky std ako sud prvého stupia.
Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stiidu odvolacieho je preskiimavat’ vecnt spravnost
prvostupniovych rozhodnuti a nie nahrddzat’ prieskumni c¢innost’ sudu prvého stupiia véitane
oddvodiovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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