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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 v
Bratislave, v trestnej veci por. Ing. Z. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3Tov 2/2014,
z 25. juna 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného por. Ing. Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 6Tv 2/2013, z 27. februara 2014 bol obvineny por. Ing. Z.
K. uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr zédk. mu
ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny. Krajsky stid v Tren¢ine na verejnom
zasadnuti konanom 25. jina 2014 uznesenim, sp. zn. 3Tov 2/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal 27. novembra 2014 dovolanic obvineny z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
opiera o skuto¢nost’, ze pravo na obhajobu v sebe nepochybne zahifa i pravo na riadne a presved¢ivé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ¢o uvadza v suvislosti s tym, Ze sudy oboch stupfiov v ramci
hodnotenia dokazov vypovedi svedkov C.. K., H.. L. a V.. L., ktoré preukazali, Ze on sa Ziadnej trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu nedopustil, hodnovernost’ resp. pravdivost’ tychto vypovedi bagatelizovali s
poukazom na to, Ze sa jednd o jeho priatelov a Ze tieto su v rozpore s d’alsimi vykonanymi dékazmi.



Odvolaci sud jeho namietany nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozsudku studu I. stupiia
neodstranil. Za porusenie jeho prava na obhajobu pokladé aj skuto¢nost,, Ze sud I. stupnia a nasledne ani
odvolaci stid vobec neprihliadali na skuto¢nost, ze svedkyiia H.. D. pri svojom vysluchu na hlavnom
pojednavani uviedla, ze v ¢ase skutku kladeného mu za vinu on motorové vozidlo neriadil. Odvolaci std
tuto jeho namietku posudil ako nedévodnu poukazujic na skuto¢nost’, ze svedkyna vyuzila svoje pravo a
odoprela vypovedat, a z tohto dovodu sid nemohol prihliadnut’ na d’alSie jej vyjadrenia. Za porusenie
jeho préva na obhajobu povazuje aj to, ze napriek tomu, ze v konani pred sidom I. stupiia navrhoval
vykonanie dokazovania skimanim vysledkov krvnej skuSky, zaistenim daktyloskopiskych a pachovych
stop z volantu, rychlostnej paky, biologickych stop z airgbagu, pachovych stdp a mikrostdp z prednych
sedadiel vozidla a z jeho nohavic sud I. stupiia tymto navrhom nevenoval Ziadnu pozornost’. Jeho pravo
na obhajobu bolo porusené aj tym, ze sud I. stupna i sud odvolaci svoje rozhodnutia zalozili aj na
vypovedi svedka JUDr. S.. V. u¢inenej na hlavnom pojednavani, kedy uviedol, Ze som mal potvrdit, Ze
vozidlo v ¢ase nehody som Soféroval, avSak tato jeho vypoved sa v podstatnych veciach rozchadzala s
jeho vypoved’'ou z pripravného konania. Zvyraziuje, ze ho v pripravnom konani menovany svedok
vobec neusvedCoval, kym na hlavnom pojednavani uviedol neobjektivne a nepravdivé tvrdenia.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. opiera o skuto¢nost’, ze odvolaci sud pri
ustaleni zaveru, Ze bol v ¢ase nehody vodi€om motorového vozidla, vychadzal okrem iného aj z jeho
udajného vyjadrenia pred osetrujicim lekarom MUDr. C.. F. dia 17. novembra 2012, kedy mal lekéarovi
povedat’, ze on havaroval ako vodi¢ v osobnom aute a narazil hlavou o interiér auta. Dovoli si namietat’
skutoénost’, Ze nie je mu znamy ziadny takyto dokazny prostriedok, takyto nebol pred suidom vobec
vykonany.

Na nezakonnost’ vykonania dokazu v intenciach § 371 od. 1 pism. g/ Tr. por. si dovoli apelovat’ aj v
spojitosti so skutoCnostou, Ze sidy oboch stupnov svoje rozhodnutia zalozili aj na vysledkoch
priestupkového konania (vratane zdznamu o dopravnej nehode), na ktoré vSak podla jeho hlbokého
presvedcenia nesmeli vobec prihliadat’.

Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v danej veci do§lo k poruseniu zakona v
jeho neprospech, a aby uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3Tov 2/2014, zo dna 25. jina
2014 ako stdu odvolacieho spolu aj s rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 6Tv 2/2013, zo dna
27. februéra 2014 ako sudu I. stupiia vo vSetkych ich vyrokoch zru$il v celom rozsahu, a aby vratil vec
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, aby mu prikazal ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v PreSove vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze rozhodnutia stidov konajicich vo
veci su v stlade so zdkonom a poukazal na ich oddvodnenia. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred vydanim rozhodnutia o dovolani zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1 Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a ze dovolanie spiia obligatorne néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Obvineny
podal odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu a preto bola splnend aj podmienka vyzadovana
ustanovenim § 372 Tr. por., veta prva.

Po presktimani spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoZe je nedéovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,



ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny k néaprave zévaznych vad pravoplatného
rozhodnutia a opravnenym osobam sa umozinuje namietat zasadné poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, z doévodov, ktoré su taxativhe upravené v
ustanoveni § 371 Tr. por. Dovolanie nie je tretim opravnym prostriedkom. Nie je preto mozné v
dovolacom konani domahat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie. Dovolacie dovody nemozu byt zalozené na tom, Ze obvineny nesthlasi s tym, ako sud
hodnotil dokazy, aké skutkové zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani a hodnoteni
dokazov.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva, Ze na naplnenie dovolacieho dévodu sa vyzaduje,
aby zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €1. 50 ods. 3 ustavy a €L 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na obhajobu sa vztahuje na
celé konanie, a preto je porusenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Ako uz bolo konS$tatované v €asti odévodnenia tohto rozhodnutia podla obvineného doslo k poruseniu
prava na obhajobu v 4 rovinach :

1/ nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, zI¢é vyhodnotenie dokazov

2/ neprihliadnutie na vyjadrenie svedkyne, ktora vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’

3/ nevykonané dokazy, ktoré obhajoba navrhla vykonat’,

4/ rozhodnutie sudu je zaloZzené na vypovedi svedka z hlavného pojednévania, ktord sa v podstatnych
¢astiach rozchadzala s vypovedou z pripravného konania.

V prvej rovine poru$enia prava na obhajobu podl'a obvineného ma spocivat’ v tom, Ze std zle vyhodnotil
dokazy a odvolaci sud nepostupoval désledne v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. a nekriticky
prevzal zavery z rozhodnutia prvostupiiového sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to,
ze skutok sa stal 17. novembra 2012. Dia 10. aprila 2013 obvineny prevzal vyzvu na prestudovanie
vySetrovaciecho spisu a oboznamenie s vysledkami vySetrovania na 24. aprila 2013. Oboznamenia sa
nezucastnil, jeho obhajca uviedol pri oboznamovani, Ze nema ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Az
na hlavnom pojednavani 16. janudra 2014 (po viac ako 2 rokoch od spéachania skutku bol dany navrh na
vysluch svedkov a i§lo pri tom o osoby, ktoré boli s obvinenym v deil spachania skutku na chate). Preto
vyhodnotenie dokazov svedeckych vypovedi v tomto smere konajucimi stidmi je spravne a v sulade so
zakonom, odhliadnuc od toho, Ze iné vyhodnotenie dokazov sudmi resp. iné vyhodnotenie dokazov
podl'a predstav obhajoby neméze zakladat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K neprihliadnutiu stidov na vyjadrenie svedkyne D. najvyssi sud uvadza, ze vypoved mozno odopriet’
ako celok. Pravo odopriet’ vypoved nemozno obchadzat’ tym spésobom, Ze sa napriek tomu, ze svedok
opravnene odoprel vypovedat’, zistuju dévody a pohnutky odopretia vypovede a skuto¢nosti, ktoré mali
byt predmetom vysluchu.

Nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou nezaklada dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. odhliadnuc od toho, Ze nebol dovod na vykonanie tychto dokazov v konani.



V sulade so zdkonom sud postupoval aj pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka JUDr. V..

S poukazom na konStatované skuto¢nosti nie je dany v konani dovolaci dovod podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. spociva v tom, ze vykonané dokazy
boli v rozpore so zdkonom alebo sud prihliadal pri rozhodovani na dokazy, ktoré neboli prebraté na
hlavnom pojednavani.

V tomto smere obvineny poukazuje na to, ze v odévodneni rozhodnutia krajského sudu sa konstatuje,
vyjadrenie oSetrujuceho lekdra MUDr. C. F., kde je uvedené, Zze obvineny ako vodi¢ v osobnom aute
narazil do interiéru auta a tento dokaz nebol na hlavnom pojednévani oboznameny. Najvyssi sud zistil, ze
zaznam sa nachadza v spise na €.l 62 a zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. januara 2014
najvy$si sud mal preukazané, Ze tento dokaz bol na hlavnom pojednavani oboznameny (Cita sa
priestupkovy spis z ¢.1. 47-65). Z konS$tatovaného vyplyva, Ze dokaz na hlavnom pojednavani bol
vykonany. Nejde o nezdkonny dokaz, ako to v dalSej casti namieta obvineny s poukazom na judikét
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 25/90. Tento dokaz je jednym z ddkazov, ktoré sudy
konstatuju v odovodneni svojho rozhodnutia ohladne viny obvineného. V zazname lekdra zo 17.
novembra 2012 sa konStatuje zaroven aj to, ze obvineny pozil alkohol po uraze, ¢o je v prospech
obvineného. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v tomto smere na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.
por.

Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané v stlade s ustanovenim Trestného poriadku, z
procesného hl'adiska neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto
nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z horekonstatované¢ho vyplyva, ze dovolanie nie je dévodné, pretoze nebol naplneny ani jeden z

dovolacich dovodov, ktoré obvineny uviedol v dovolani. Najvyssi sid preto postupoval podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného ako ned6vodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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