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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: HYDINA SK, s.r.o., Slavkovska cesta
54/1468, Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS /
ADVOKATI, s.r.o., so sidlom Dunajské 32, Bratislava, proti zalovanému: Danovy trad PreSov,
Hviezdoslavova 7, PreSov, o spravnej zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢.k. 4Sa/28/2019-103 zo dia
14.07.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®) napadnutym uznesenim ¢.k.
4Sa/28/2019-103 zo dia 14.07.2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby spravny sud
rozhodol tak, Ze zasah do prav Zalobcu na zaklade rozhodnutia Danového turadu PreSov ¢.
102189517/2019 zo diia 18.09.2019, na vymozZzenie daitového nedoplatku v daniovom exeku¢nom konani
¢. 110000420760 danovou exekuciou prikdzanim pohladdvky z U¢tu vedeného u poskytovatela
platobnych sluzieb a prikaz poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby po doruceni rozhodnutia o zacati
danového exekucného konania zablokoval na ucte danového dlznika penazné prostriedky do vysky
danového nedoplatku, je nezdkonnym zasahom do prav zalobcu. Zaroven Ziadal, aby Zalovany upustil od
prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb Prima banka Slovensko, a.s. blokovat’ na uvedenom ucte
zalobcu penlazné prostriedky do vySky dafiového nedoplatku na zaklade predmetného rozhodnutia.
Taktiez sa domahal, aby spravny sud ulozil zalovanému povinnost’ zabezpecit' do troch dni obnovu



stavu, ktory bol pred doru¢enim rozhodnutia Zalovaného o zacati danového exeku¢ného konania vo
vztahu k bankovému uctu. Tiez ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ prikaz spolo¢nosti
Prima banka Slovensko, a.s. na odblokovanie a uvolnenie finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré st
blokované na zéklade predmetného rozhodnutia a v bode 5 navrhovaného petitu Zalobca Zziadal uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vydania d’alSicho prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb blokovat’
na bankovom ucte Zalobcu penazné prostriedky do vySky danového nedoplatku v suvislosti s
rozhodnutim o zacati danového exekucného konania ¢. 102189517/2019 zo dia 18.09.2019. Stcasne
pozadoval nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca napadal zacatie danovej exekucie,
ako aj sposob, akym sa tato exektcia vedie. Spravny sud v tomto kontexte poukazal na § 3 ods. 1 pism.
e/ v spojeni s § 252 ods. 1 SSP, v zmysle ktorych sa inym zasahom rozumie fakticky postup vykonany
pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy alebo aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
in§pekcie podla osobitného predpisu, ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy, alebo
povinnosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby priamo dotknuté. V preskimavanom pripade sa vSak
nejednalo o postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in$pekcie podla osobitného
predpisu, preto sa spravny sud zaoberal tou skutocnostou, Ci zacatie a spdsob vedenia danového
exeku¢ného konania mozno povazovat’ za iny zasah organu verejnej spravy.

3. Spravny sud zdoraznil skutocnost’, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu
verejnej spravy Cisto fakticki povahu, t.j. pri iom neprebehlo Ziadne formalizované administrativne
konanie, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie alebo opatrenie, ale tento nezdkonny zasah ma byt’ iba
vysledkom okamzitého uplatnenia opravneni orgénu verejnej spravy na mieste samom, pricom tento
zasah musi byt zaroven spodsobily dotknit sa priamo prav, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti dotknutého subjektu, dotknutych fyzickych alebo pravnickych osob.

4. V preskimavanom pripade zalobca za iny zasah organu verejnej spravy v zmysle znenia bodu 1 nim
formulovaného petitu povazoval zacatie dafiovej exekucie na zaklade rozhodnutia ¢. 102189517/2019 zo
dina 18.09.2019, ktorym sa vymaha iné¢ petazné plnenie vo vyske 314 189,92 EUR na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia Kriminalneho turadu
finan¢nej spravy ¢. 100601069/2019 zo dna 11.03.2019, ktorym bola zalobcovi uloZena povinnost’
zloZenia pefiaznej sumy na tcet spravcu dane. V zmysle § 90 ods. 1 datlového poriadku je diiom vydania
tohto rozhodnutia takéto rozhodnutie pravoplatné a nie je voc¢i nemu pripustné odvolanie. Uvedené
rozhodnutie sa ani nedoruc¢uje danovému dlznikovi, ked’ze jeho u¢elom je zabezpecit’ blokovanie majetku
a dorucuje sa iba osobam, ktoré uzivaju, eviduju, nakladaji alebo spravuju jeho majetok. V zmysle § 91
ods. 1 danového poriadku spravca dane dorucuje danovému dlznikovi az danova exekuéna vyzvu, a to
bezodkladne po doruceni rozhodnutia o zacati dafiového exeku¢ného konania uvedenym osobam.
Danova exeku¢nd vyzva umoziiuje danovému dlznikovi, aby v rdmci odvolacieho konania uplatnil
zasadné pripomienky a dovody, ktoré mozu celkom alebo scasti zabranit” danovej exekucii, teda v ramci
odvolania mohol Zalobca uvadzat’ tie skuto¢nosti, ktoré namietal v predmetnej zalobe. Vo¢i rozhodnutiu
nadriadeného organu o odvolani proti danovej exeku¢nej vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jej dorucenia podla § 91 ods. 5 danového poriadku. Nasledne voci rozhodnutiu odvolacieho
organu je pripustna vSeobecna spradvna zaloba. T4to moznost vyplyva tiez z rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/77/2012, sp.zn. 5Szf/65/2012 zo dna 28.02.2013 a sp.zn.
2S7£/65/2012 zo dna 22.05.2013, sp.zn. 8Szf/19/2013 zo dia 23.10.2013.

5. Spravny sud dospel k zaveru, ze danové exeku¢né konanie predstavuje administrativne konanie,
vysledkom ktorého su rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu, ktoré moédzu byt nasledne
preskimavané na zaklade samostatnych spravnych Zzalob. Postup spravcu dane v ramci dafového
exekucného konania preto nemozno povazovat za iny zasah, ked’Ze sa neuskutoCiiuje na zaklade
faktického ukonu spravcu dane, ale spravca dane postupuje vyslovne na zéklade zdkonom procesne
formalizovaného postupu, t.j. spravca dane kona v rdmci administrativneho konania. Preto postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravnu zalobu zalobcu odmietol ako nepripustntl, ked’Zze v danom
pripade neslo o zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy.



6. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu t€¢astnikovi konania sud
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénil staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Zaroven ziadal priznat' odkladny uc¢inok kasacnej
st'aznosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

8. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukéazal na to, ze za nezakonny zasah sa povazuje protipravny utok
organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby
spocivajicim v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti, pripadne necinnosti. Cielom Zaloby
proti inému zdsahu je tak zakdzat’ spravnemu organu pokracovat’ v poruSovani prava zalobcu a obnovit’
stav pred zadsahom. Za takyto zasah stazovatel’ oznacil dafiovi exekuciu prikazanim pohladavky z jeho
uctu vedeného spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s. a zablokovanie penaznych prostriedkov na
bankovom ucte do vysky danového nedoplatku na zaklade prikazu Zalovaného.

9. Uviedol, ze krajsky sud nespravne posudil otazku fakticity zdsahu. Taktiez sa dosledne nezaoberal
preskumanim podmienok pripustnosti zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, nakolko ako
rozhodujici okamih zasahu spravny sid mylne stanovil zaCatie danového exeku¢ného konania, o
stazovatel’ nenamietal.

10. V pripade, ak spravny sud odmietol zalobu, mal dat’ naleziti odpoved’ pre€o ju odmieta ako
nepripustnu, a ktory organ a akymi prostriedkami mu poskytne stidnu ochranu. Tym, Ze spravny sud
odmietol Zalobu, hrubo zasiahol do procesnych prav stazovatela (s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S70/31/2013).

11. Podla nazoru stazovatela krajsky stid nespravne vyhodnotil, ze dany zasah predstavuje ukon v
ramci dannového exeku¢ného konania. Stazovatel' konStatoval, Ze proti blokacii bankového uctu ako
faktickému ukonu opravny prostriedok neexistuje.

12. Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze spravca dane neucelne a svojvolne zablokoval a zabezpecil pohl'adavku
blokaciou uctu za situacie, kedy ju mohol zabezpecit' zdloznym pravom a sucasne takto znemoznil
stazovatelovi realizovat’” d’alej jeho podnikatel'skti Cinnost. TaktieZ mohol spravca dane vykonat
exekliciu predajom stazovatelovych hnutelnych veci, pripadne prikdzanim inych penaznych
pohladavok. Zalovany neprihliadol na zasadu primeranosti, ked’ nepostupoval tak, aby o najmenej
ekonomicky zat'azil stazovatela. Stazovatel' poukazal na svoju doteraj$iu platobnt disciplinu, pricom
vSetky rozhodnutia spravcu dane, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’, nim boli uhradené bez
potreby nuteného vykonu.

13. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal stazovatel za to, Ze nie st naplnené predpoklady na obavy, ze
danovy zavizok nebude v ¢ase jeho vymahatelnosti vymozitelny a na blokaciu uétov tak neboli splnené
podmienky.

14. Navrh na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti odévodnil tym, Ze nuteny vykon
rozhodnuti spdsobi absolitny a nezvratny rozklad spolo¢nosti v désledku nedostatku prostriedkov.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze z obsahu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze
stazovatel’ povazuje zacCatie daiovej exekucie ako aj jej priebeh za nezakonny zasah, ktory bol vydany v
rozpore so zdkonom z dovodu, Ze tento vykon rozhodnutia zacal napriek neexistencii vykonatelného



rozhodnutia, pricom spravca dane pristipil k vykonaniu exekicie spésobom, ktory je v rozpore so
zasadou primeranosti.

16. Danové exekuéné konanie je upravené v S$tvrtej hlave danového poriadku, pricom ide o
administrativne konanie. Postup Zzalovaného v ramci danového exekuc¢ného konania nie je mozné
povaZovat za iny zasah, pretoZe celé toto konanie vratane zablokovania finanénych prostriedkov
stazovatela sa neuskutoCfiuje na zéklade faktického ukonu, ale podla zdkonom stanoveného
formalizovaného procesne formalizovaného postupu.

17. Napadnuté uznesenie povazoval za spravne a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasac¢ny sud zistil, ze Kriminalny urad finan¢nej spravy vydal
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia ¢. 100601069/2019 zo dna 11.03.2019, ktorym Zalobcovi
ulozil povinnost zlozit” petiazni sumu vo vySke 314 189,92 EUR, nakolko existovala dovodna obava, ze
nesplatna alebo nevyrubend dai nebude v dobe jej splatnosti uhradena. Financné riaditel'stvo SR
rozhodlo o odvolani danového subjektu dia 08.08.2019 rozhodnutim ¢. 101902589/2019 tak, ze
potvrdilo rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia. Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dia
13.08.2019, ¢im sa stalo pravoplatné.

20. Dailové exeku¢né konanie bolo za¢até spravcom dane na zaklade rozhodnutia ¢. 102189517/2019 zo
dna 18.09.2019 podla § 90 ods. 1 danového poriadku. Exeku¢nym titulom bolo rozhodnutie o ulozeni
predbezného opatrenia ¢. 100601069/2019 z 11.03.2019. Rozhodnutim o za¢ati daiiového exekuéného
konania spravca dane v zmysle § 90 ods. 2 pism. g/ a § 90 ods. 5 danového poriadku zakazal
poskytovatelovi platobnych sluzieb nakladat’ s majetkom dafiového dlznika, ktory podliecha daiovej
exekucil. Dina 27.09.2019 spravca dane vydal danovu exekuc¢nu vyzvu ¢. 102251097/2019, ktorou
vyzval dlznika, aby v lehote 6smich dni od dorucenia danovej exeku¢nej vyzvy zlozil stanovent Ciastku
na thradu dafovej povinnosti za obdobia januar, februar, jul a august 2016.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni tlloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zésahom je aj postup orgéanu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podl'a osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.



24, Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak je nepripustna.

26. Podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze zalobou doméhat ochrany pred inym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

27. Podl'a § 254 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo prévnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze bola
ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

28. Podla § 262 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 252 ods. 1,
uznesenim zakaze Zalovanému pokracovat’ v napadnutom inom zasahu, a ak je to mozné, ulozi mu
povinnost’ obnovit’ stav pred zdsahom. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a Zalovany je
povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’ oznamenie o tom, Ze splnil zakaz pokra¢ovat’ v inom
zasahu a obnovil stav pred zasahom, ak mu takato povinnost’ bola uloZena.

29. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Zakon legalne definuje iny zasah organu verejnej spravy, a to v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e/ SSP.
Tato legélna definicia v podstate vymedzuje dva typy iného zasahu orgénu verejnej spravy. Prvym
typom je fakticky postup organu verejnej spravy vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy a
druhym typom je postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu.

31. Obsahom faktického iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia mé iny zasah organu verejnej
spravy fakticki povahu, Cize neprebehlo pri iom Ziadne formalizované administrativne konanie a je
vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy.

32. Pod pojmom administrativne konanie sa rozumie postup organu verejnej spravy pri vykone jeho
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani nielen individualnych, ale i normativnych spravnych
aktov.

33. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ochrana poskytovana v rdmci spravneho stidnictva voci
inému zésahu organu verejnej spravy je vo svojej podstate subsidiarna vo vztahu k ochrane
poskytovanej voci rozhodnutiam a opatreniam organov verejnej spravy. Téato skuto¢nost’ vyplyva aj zo
systematického zaradenia tzv. zasahovej zaloby medzi osobitné konania do Stvrtej ¢asti SSP, ale aj jej
oznac¢enia ako zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

34. Je potrebné uviest’, Ze spravne konania vedené pred organmi verejnej spravy su obvykle zakonéené
vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je preskimatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup
spravneho organu predchadzajici vydaniu rozhodnutia je nasledne sidom preskumavany v konani o
zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

35. Z obsahu Zaloby v predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel’ ziada, aby spravny sud urcil, ze zaatie
danového exeku¢ného konania predstavuje nezdkonny zasah do prav zalobcu podla § 262 ods. 1 SSP,
pricom sa domahal, aby spravny sud zakazal zalovanému pokracovat v napadnutom inom zasahu



(upustenie od prikazu blokovat’ penazné prostriedky na bankovom ucte zalobcu, vydanie prikazu na
odblokovanie a uvolnenie finan¢nych prostriedkov, ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vydania d’alSieho
prikazu na prikazanie pohl'adavky z bankovych uctov, zaroven s uloZzenim povinnosti obnovit’ stav pred
zasahom).

36. Predmetom zaloby bol postup Zalovaného pri realizacii dafiového exekuéného konania, ktory
nasledoval po konani Krimindlneho uradu finan¢nej spravy, ktory nie je mozné povazovat’ za iny zésah,
pretoze celé toto konanie vratane zablokovania finan¢nych prostriedkov stazovatel'a sa neuskutoc¢iuje na
zaklade faktického tkonu Zalovaného ale formalizovanym procesnym postupom podla Stvrtej hlavy
danového poriadku.

37. V prejednévanej veci sa krajsky std spravne a nalezite vysporiadal s podstatnou pravnou otazkou, a
to Ci stazovatelom oznaceny postup Zalované¢ho predstavuje iny zdsah organu verejnej spravy do prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti stazovatela, ktorého zadkonnost’ by bolo mozné napadnut’
a nasledne preskimat’ spravnym sudom s odkazom na § 252 a nasl. SSP.

38. Na zéklade vysS$ie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov kasacny sud kasaénu
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodni zamietol.

39. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného U¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny std navrh na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods.
2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa nezaoberal
meritornymi namietkami, ale procesnou strankou veci.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP ).

41. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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