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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXX, H., zastupeného advokatom: G.. Peter Miklossy, so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/167/2015-39 z 23. novembra

2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/167/2015-39 zo diia 23.
novembra 2015 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/167/2015-39 zo dna 23.11.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 08.04.2015. Tymto rozhodnutim odporkyna priznala
navrhovatel'ovi invalidny déchodok vo vyske 435 eur mesacne od 21.01.2009 pre 75 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze nezistil
nové skutoénosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a
zhodnotené, a ktoré by pripadne oddvodnovali d’aldie doplnenie posudku. Uviedol, ze posudkovy lekar
rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a postideni odbornych lekarskych
nalezov z oblasti, na ktoré¢ sa navrhovatel’ stazuje, a svoj posudok aj nalezite zdévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze mal byt’
uznany invalidnym spdtne uz za obdobie, kedy vzhl'adom na jeho zdravotny stav nebol schopny
vykonavat’ akékolvek stistavné zamestnanie, nie az od 21.01.2009. Zistenie skutkového stavu v otazke
datumu vzniku invalidity, z ktorého vychadzalo rozhodnutie odporkyne je v rozpore s obsahom spisov,
konkrétne v rozpore s vykonanym znaleckym dokazovanim, a to so znaleckym posudkom ¢. 84/2014
zo dna 23.05.2014, resp. s vypovedou znalca na pojednavani dna 03.11.2014. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze najneskdr datum 03.06.2005 uz mozno povazovat za datum, kedy doslo k
zhor$eniu zdravotného stavu a kedy navrhovatel’ spinal kritéria invalidity. Namietal tieZ, Ze odporkyiia sa
neriadila predchadzajicim rozhodnutim Krajského stdu v Nitre ¢. k. XXSd/XX/XXXX-XXX zo dia
XX XX.XXXX, v ktorom prvostupiiovy sud ulozil odporkyni povinnost” opatovne rozhodnut’ o priznani



invalidného déchodku v zmysle znaleckého posudku. Uviedol, ze posudkovy lekar v lekarskej sprave zo
dita 19.09.2015 svoj nesuhlas s datumom 03.06.2005 neod6vodnil ziadnym takym novym nalezom a
takou novou skutocnostou, ktoré by nemala k dispozicii pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel'a aj znalecka organizacia. Dodal, Ze zavery posudkového lekara odporkyne nie st a nemdzu
byt jediné relevantné pre posudzovanie invalidity a nie su nespochybnitelné ani nadradené nad zavermi
inych lekarov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedla, ze posudenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyzaduje odborné lekarske znalosti. Dokazovanie v tomto
smere je vo veciach socialneho poistenia zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to na
ucely spravneho aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti,
ktoré by spochybniovali tplnost’, objektivitu a presved€ivost’ posudkov a spochybnili v posudkoch
prijaty zaver.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.s.p."). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom uCinnosti tohto zdkona (pred 1. jilom 2016), sa dokonCia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského studu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet'.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urcuje §
157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému préavu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Nemozno povedat, ze by krajsky sud v intenciach vySSie citovaného ustanovenia postupoval. V
oddvodneni svojho rozsudku popisal obsah napadnutého rozhodnutia odporkyne, obsah vyjadreni
ucastnikov v priebehu stidneho konania a tiez zavery posudkovych lekarov. Uviedol, Ze nezistil nové
skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a
zhodnotené, a ktoré by pripadne odovodnovali d’alSie doplnenie posudku, posudkovy lekar rozhodol po
vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a postdeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti,
na ktoré sa navrhovatel stazuje, a svoj posudok aj nalezite zd6vodnil.

V oddévodneni rozsudku vsak absentuje vysvetlenie krajského stidu, ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zakona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych dovodov
povazoval za nedévodné. Ulohou studu v konani podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. je preskamat
rozhodnutie spravneho orgénu a vysporiadat’ sa tak s poziadavkami navrhovatela v opravnom
prostriedku ako aj s pravnou argumentaciou odporkyne v preskimavanom rozhodnuti. Sdm musi jasne a
presvedcivo vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ako vec pravne posudil,



teda akymi Gvahami sa riadil pri posudzovani veci a ¢i rozhodnutie a postup odporkyne v medziach
opravného prostriedku st v stlade so zékonom. Sud dbad na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 2505 a § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Poziadavka na este podrobnejSie odévodnenie sa dostava do popredia o to intenzivnejSie, Ze rozhodnutie
odporkyne uz bolo krajskym stdom zrusené prave kvoli spomenutému znaleckému posudku. Bolo preto
ulohou krajského sudu v odovodneni rozhodnutia osobitne vyhodnotit, ¢i odporkyna re$pektovala
predchadzajici zrusujici rozsudok krajského stidu zo dna 03.11.2014 a ¢i posudkovi lekari odporkyne
dostato¢ne presvedcivo vysvetlili, preCo nereSpektovali ako deii vzniku invalidity navrhovatela 03. jun
2005, vyplyvajici zo znaleckého posudku. Nedostatok dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna nie je
mozné nahradit’ v odvolacom konani.

Absentujuce pravne zddvodnenie rozhodnutia krajského sidu mé za nésledok jeho nezrozumitelnost’ a
nepreskimatelnost’. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s.
p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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