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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Jaroslav Guzani¢ -
ASTORIA, miesto podnikania ul. 1. maja 5, Poprad, pravne zastipeny JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/100029/2013 zo dna 01.03.2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/15/2013-72 zo dna 7. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/15/2013-72 zo dna 7.
novembra 2013 m en i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/100029/2013 zo dna 1. marca 2013
v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom Dafnového uradu PreSov, pobocka Poprad ¢.:
9712402/5/2659234/2012/Val zo dna 21. septembra 2012zru S ujea vec muvr a c i ana dalSie
konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 414,04€ do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Miroslav Katunsky, advokat,
Kosice.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/100029/2013 zo dina 01.03.2013, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Presov (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9712402/5/2659234/2012/Val zo dna 21.09.2012.
Tymto dodatoénym platobnym vymerom bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH™) za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 14 809,24 €. Dévodom dorubenia DPH bolo
neuznanie zdanitelnych plneni deklarovanych faktirami ¢. 16111001 zo diia 16.11.2010, ¢.14121001 zo
diial4.12.2010, &. 16121001 zo dia 2010 - za stavebné prace vykonané na budove ASTORIA, dalej
fakturou ¢. 01121001 zo dna 01.12.2010 - za prace vykonané v Herni na Tatranskom namesti Poprad a
fakturou ¢. 29101001 zo dna 29.10.2010 - za vyrobu a distribuciu letakov. VSetky uvedené faktary boli
vystavené dodéavatelom Zzalobcu, obchodnou spolo¢nostou ALNES, s.r.o., Bratislava, pricom z
dokazovania vykonaného sprdvcom dane vyplynuli odévodnené pochybnosti o dodani uctovanych
tovarov a sluzieb prave tymto deklarovanym dodavatel'om Zalobcu.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup daftovych organov oboch stupfiov st v stlade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania neuspe$nému zalobcovi podla § 250k ods. 1 O. s. p. nepriznal.

Po vykonani stdneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, krajsky sud vyhodnotiac zisteny
skutkovy stav a namietky zalobcu, dospel k rovnakym zaverom ako zalovany danovy organ. Dévodom
dorubenia danovej povinnosti bola skuto¢nost, Ze v ramci vykonu danovej kontroly a nasledného
danového konania nebol potvrdeny a preukazany realny zaklad dodania tovarov a sluzieb, deklarovanych
vy$§ie uvedenymi faktirami.

Krajsky sud konkretizoval relevantné dokazy z administrativneho spisu, spochybnujuce dodanie
fakturovanych prac a sluzieb. Zaroven poukazal na zakladné zasady ovladajuce danové konanie podla §
2 zakona ¢. 511/1992 Zb., zadkonnu upravu dokazovania pri vykone spravy dani a v danovom konani
upravenu v § 29 ods. 1, 2 a ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., dokazné bremeno zatazujice zalobcu ako
platitela DPH, vyplyvajice z ustanovenia § 29 ods. 8 citovaného zékona, ako i hmotnopravne naroky
kladené na uplatnenie prava na odpocet DPH pri prijati zdanitel'ného plnenia od iného platitela DPH,
vyplyvajice z ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni G¢innom do 31.12.2010 (d’alej len ,,zdkon o DPH™) a z ust. § 51 ods. 1 pism. a)
citovaného zdkona o DPH.

Krajsky sud na zaklade obsahu pripojeného administrativneho spisu konstatoval, Ze Zalobca v daiiovom
konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze stavebné prace fakturované fakturami ¢. 16111001
zo dna 16.11.2010, ¢. 14121001 zo dna 14.12.2010 a ¢. 16121001 zo dna 16.12.2010 Zzalobcovi
spolo¢nost'ou ALNES, s.r.o., boli skuto¢ne dodané touto spoloc¢nost’ou, ¢im nebola spinena podmienka
pre odpocitanie DPH podl'a § 49 ods.1 zdkona o DPH a tiez nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH. Podla krajského sudu uskutocnenie zdanitelného plnenia je zdkladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plneniec podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o
DPH.

K faktare ¢. 21121001 zo dna 21.12.2010 od spolo¢nosti ALNES, s.r.o, za spravcovsku ¢innost
budovy Astoria na zaklade zmluvy o technickom zabezpeceni zo diha 01.07.2010, krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze predmetom zmluvy bola Gprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri
zabezpecovani technickych prac a servisnych shuzieb, spravcovskej ¢innosti budovy Astéria v termine
od 01.07.2010 do 21.12.2010. Ani v tomto pripade pre odpocitanic dane nepostacuje iba faktira od
platitel’a, ktort spolu so zmluvou o technickom zabezpe&eni predlozil Zalobca ako dokaz. Ziadne dokazy
o vykonavani tejto ¢innosti spolo¢nostou ALNES, s.r.o., nepredlozil. Podla krajského stdu spravne
postupovali dailové organy, ak tvrdenia zalobcu bez predlozenia ddkazu, preukazujiceho dodanie
zdaniteIného obchodu spolo¢nostou ALNES, s.r.0., a nasledné splnenie podmienky uvedenej v ust. § 49
zakona o DPH pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, nebrali do uvahy. V tejto stvislosti krajsky sud



poukézal na skutoCnost, Ze pri Gstnom pojednavani, konanom dna 14.06.2012, svedok Marcel Ki§,
byvaly konatel' spolo¢nosti ALNES, s.r.o., uviedol, Ze faktaru za spravcovski ¢innost” vyhotovil a
podpisal. Pretoze spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov, spravcovska Cinnost” bola Zzalobcovi
dodavana subdodavatelskym spésobom. Ddékazy o tomto tvrdeni nepredlozil. Faktaru ¢. 21121001 zo
dna 21.12.2010 vyhotovil na zaklade zmluvy o zabezpeCeni a preberani vykonanych prac, ktoré bolo len
ustne, neboli robené ziadne pisomné zapisnice. Mal len Gstne poverenie na jednanie s tretimi osobami a k
dolezitym tkonom bol prizvany Zalobca. Svedok si na ni¢ nepamétal i napriek tomu, Ze bol jediny
zodpovedny za chod celej spolo¢nosti, svoje tvrdenia nepreukazal jednozna¢nym dokazom, preto je jeho
vypoved’ spochybnitel'na. Krajsky sud vyhodnotil postup danovych organov ako spravny, ked’ dodanie
spravcovskej ¢innosti danovym subjektom ALNES, s.r.o., nepovazovali za jednozna¢ne preukazané
relevantnymi dokazmi. I krajsky sud vyjadril nazor, ze zalobca pri uplatneni prava na odpocitanie dane z
faktury ¢. 21121001 zo dna 21.12.2010 vo vyske 3 798,10 € konal v rozpore s ust. § 49 a § 51 zakona
o DPH.

Zalobca v konani nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze vecné plnenia fakturované vyssie
ozna¢enymi faktarami boli dodané spoloénostou ALNES, s.r.o., ako dodavatelom uvedenym na
vystavenych faktirach. Zalobca v konani okrem vyssie oznadenych faktur, preberacich protokolov a
zmluvy o dielo nepredlozil ziadne iné ddkazy o tvrdenych skutoCnostiach. Krajsky sud, zhodne ako
danové organy oboch stupniov, vyhodnotil, zZe Cestné vyhlasenia, predlozené Zalobcom k podanému
odvolaniu proti dodatoénému platobnému vymeru, neodstranili pochybnosti, Ze obchodna spolo¢nost’
ALNES, s.r.o., skutoéne dodala stavebné prace. Byvaly konatel' uvedeného dodavatela, Marcel Ki§,
nevedel uviest’ Ziadne podrobnosti o predmetnom obchode, uvadzal len vSeobecné udaje zname z
predlozenych faktir. Nevedel oznacit’ subdodavatelov, prostrednictvom ktorych boli prace vykondvané.
Preto jeho vypoved nema ziadanu preukazni hodnotu a nepotvrdzuje bez akychkol'vek pochybnosti, ze
k dodavke fakturovanych plneni skutoéne doslo. V priebehu konania sa Zalobca snazil prenasat’
zodpovednost’ za splnenie jeho dokaznej povinnosti na svojho dodavatela ALNES, s.r.o., resp. jeho
pravneho nastupcu LUBBAN STAVEX, s.r.o., ktory s miestne prislusSnym spravcom dane
nekomunikoval. Hoci zalobca namietal, Ze nenesie zodpovednost’ za evidenciu dodavatel’a, krajsky sud v
tejto suvislosti uviedol, ze danovy subjekt uplatiiujuci si odpocitanie dane, je povinny, aj za ucasti
obchodného partnera, zabezpecCit' také dokazné prostriedky, ktoré jednoznacne preukazuju uskutoénenie
zdaniteIného obchodu bez akychkol'vek pochybnosti. Wplyva mu to z ust. § 15 ods. 6 pism. d) a § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. V danom pripade krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil taky dokaz,
ktory by jednoznacne preukazoval, ze zdanitelné obchody sa uskutoCnili tak, ako boli predlozenymi
fakturami deklarované.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku pravne dovodil, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a
v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa
viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Zze to zdkon neustanovuje) ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahk(l zneuzitelnost)), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskutoCnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. V suvislosti s uvedenym krajsky sud
poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na
danlovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
o DPH), primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia



spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Ked'ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nebolo preukdzané uskutoCnenie zdanitelnych plneni,
deklarovanych vyssie uvedenymi fakturami, krajsky sud prijal zaver, Ze neboli u Zalobcu splnené
podmienky na odpocitanic DPH podl'a § 49 a § 51 zakona o DPH.

Namietky Zalobcu tykajice sa jeho nespravneho oznacenia krajsky sud vyhodnotil ako ned6vodné,
pretoze zalobca bol oznaceny podla idajov v Zivnostenskom registri a je dostato¢ne identifikovany.

Zalobcom namietané vykonanie ohliadky spravcom dane, nebolo podla krajského stdu v konani
preukazané. Spravca dane nevypocuval zamestnancov prenajimatela ako svedkov, ale vyziadal si od
nich len pisomné vyjadrenia, preto je neddvodna namietka zalobcu, Ze nebol prizvany k ich vysluchu,
¢im boli porusené jeho préva.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca napada rozsudok krajského stdu z dovodov, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je vydany na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom
spravnych spisov, je vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu pre posudenie veci, je
nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost a pre nedostatok doévodov, pricom podla Zalobcu sa
prvostupiiovy sud s dévodmi podania zaloby jednotlivo, ako i komplexne, vobec nezaoberal a jeho
rozhodnutie je vecne aj pravne nespravne, nepreskiimatelné, a teda nezakonné.

Zalobca namieta, ze mu krajsky stid odiial ako uéastnikovi konania pravo konat pred stidom, &im doglo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Krajsky sud sa mal uvedeného porusenia dopustit’ tym, ze
obmedzil odovodnenie napadnutého rozsudku na jednoduché konstatovania, Ze Zzalobca v konani
nepredlozil ziadne relevantné dokazy o skutoénom vykonani a dodani fakturovanych sluzieb
spolo¢nostou ALNES, s.r.o.,. Krajsky std nebral do uvahy Cestné prehlasenia, ktoré mali vyvratit’
pochybnosti o vypovedi svedka KiSa, ,,pricom zalobcovi doteraz nie je zname, ktory obchod mal
prvostupiiovy sud na mysli -obsahovala iba v§eobecné udaje zname z predlozenych faktur.*

Zalobca krajskému sudu vytyka, Ze sa relevantne, jasne a zrozumitelne nevysporiadal so Ziadnou zo
skutkovych a pravnych namietok Zalobcu, uvadzanych v jeho Zalobnom navrhu. Preto v odvolani
opitovne poukazuje na vSetky svoje namietky v iom uvedené.

Vo vztahu k namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu danovymi organmi, zalobca
povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nezrozumitelné a zmétocné.

I napriek predlozenym dokazom: dafiovym dokladom, faktGram, zmluvam o dielo, odovzdavacim a
preberacim protokolom, supisu vykonanych prac, zmluve o technickom zabezpeceni, dokladom o
uhradach jednotlivych faktr, ozrejmujucej a realiziciu zdanitelnych plneni potvrdzujicej vypovedi
svedka Marcela KiSa, konatela dodavatela Zzalobcu, a Zalobcom predlozenych ¢estnych prehlaseni,
zalovany a prvostupnovy daflovy orgén tieto dokazy sice spomenuli v odévodneni svojho rozhodnutia,
avsak tieto v zmysle zadsady volného hodnotenia dokazov nevyhodnotili, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
nasledne vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Z uvedeného dévodu zalobca povazuje rozhodnutie
zalovaného za nepresktimatelné, a teda nezakonné.

Zalobca ma za to, 7e vyssie uvedené dokazy jednoznaéne preukazuji vykonanie stavebnych prac a
dodavok. V tejto suvislosti zalobca poukézal na to, Ze realizdiciu neuznanych zdanitelnych plneni mala
preukazat’ predovsetkym vykonana obhliadka, ktorej uskutoénenie Zalovany ako i prvostupiiovy spravny



organ popieraji a na ktorej Zalobca - po Sikandznej vyzve spravcu dane, trval v ramci odvolacicho
konania.

Podla Zalobcu sa zalovany oddévodnenim napadnutého rozhodnutia zameral jedine na ,,spochybnenie
tvrdeni danového subjektu®, ktoré videl vo formulacii bodu 1 jednotlivych preberacich protokolov
podpisanych zmluvnymi stranami, pricom nebral do vahy Zalobcom vysvetlovani chybu v pisani a
svedkom Marcelom KiSom potvrdené prebratie diela v ditoch 14.12.2010, 16.11.2010 a 16.12.2010,
priCom podpis zmluvy o dielo bol realizovany dia 01.07.2010. Podl'a zalobcu tento dokaz zalovany,
napriek poskytnutym vysvetleniam, nespravne vyhodnotil.

Zalobca poukazuje na to, Ze ,,spochybnenie tvrdeni dafiového subjektu®, ako to uvadza zalovany, bolo
dostato¢ne vysvetlené, a zalobca zaroven pri zachovani principov jednoduchej logiky, ma za preukézané,
ze rozsah diela tak, ako bol dohodnuty, nemohol byt aj vykonany aj odovzdany a aj prevzaty v deni, v
ktory sa zmluvné strany dohodli na jeho uskuto¢neni, t.j. v den podpisu zmluvy o dielo.

V suvislosti s ndzorom zalovaného, Ze ,je podla odvolacicho organu v praxi takmer vyli¢ené, aby
dodavatel’ stavebnych prac cakal s ich odovzdanim niekolko mesiacov®, zalobca poukdzal na zmluvni
volnost’ zmluvnych stran podl'a Obchodného zdkonnika, na zaklade ktorej si dohodnt odovzdanie diela,
priCom zalobca s dodavatelom si dohodli odovzdanie dohodnutych stavebnych prac v dioch, ako je
uvedené na predmetnych faktarach.

V suvislosti s vykonanim dokazu pisomnymi svedeckymi vypovedami svedkov, zamestnancov
podndjomcu, zalobca namieta ich vykonanie bez jeho vedomia a ucasti, nebol spravcom dane o tom
upovedomeny, takze im nemohol klast’ otazky. Toto konania sa javi zalobcovi ucelové, a to z dovodu, zZe
odpovede zamestnancov na nerelevantné a nevhodne, subjektivne, polozené otazky spravcu dane, viedli
spraveu dane k uz vopred prijatému zaveru o neuskutoéneni zdanitelného plnenia, ktory sa
»dokazovanim® snazil potvrdit’.

K zaveru spravcu dane o ,mareni dokazovania“ zo strany Zalobcu tym, ze sa nedostavil na vysluch a
nevyuzil pravo klast' otazky svedkovi KiSovi“, zalobca povazoval za potrebné zdoraznit' skuto¢nost’, ze
ucast’ na vysluchu svedka - o ktorom bol upovedomeny - je jeho pravom, nie povinnostou. Preto tieto
zavery oboch sprdvnych organov a z nich vyvodzujice skutkové zistenia, tvoriace podklad
rozhodovacej ¢innosti tychto organov povazuje za arbitrarne, a teda nezdkonné. Zarovenl Zalobca
poukazal na svoju maximalnu spolupracu a stcinnost’ so spravcom dane pri vykone danovej kontroly,
pocas celého jej priebehu.

Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné i z dovodu nedostatoéného
vyhodnotenia nim predlozenych cestnych prehlaseni, pretoze v oddvodneni rozhodnutia zalovany
neuviedol dovod, pre ktory ich povazuje za nepravdivé. S poukazom na obsah Cestného prehlasenia
poskytnutého K. L., P. U. ml a P. P., o vykonani stavebnych prac v priestoroch budovy ASTORIA,
zalobca povazuje zaver zalovaného o bliz§ie nekonkretizovanych nezrovnalostiach tychto prehlaseni, za
nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o taktiez ¢ini napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym.

Vo vztahu k neuznaniu odpoc¢tu DPH z faktary ¢. 01121001 je z obsahu odévodnenia rozhodnutia
zalovaného podla zalobcu zrejmé, Ze jedinym dokazom, ktory Zalovaného presved¢il o neuskuto¢neni
zdaniteIného plnenia v prospech zalobcu, bola vypoved kupujuceho - konatel'a obchodnej spolo¢nosti
PPS Partners, s.r.0., o tom, Ze v den podpisu kupnej zmluvy s kupujucim, sa kupujici nezucastnil
ziadneho preberacieho a odovzdavacieho konania, predmetom ktorého boli rekonStrukéné prace
uskutoénené v predmetnych priestoroch. Podla zalobcu, uskutoCnenie rekonStrukénych prac
preukazuji nim predlozené listinné dokazy - zmluva o dielo, stpis vykonanych prac, preberaci a
odovzdavaci protokol, kipna zmluva s kupujicim PPS Partners, s.r.o., rozhodnutie Spravy katastra
Poprad zo diia 16.12.2010 o prechode vlastnickeho préva k predmetnej nehnutelnosti, ako i svedecka
vypoved’ pana KiSa a Cestné¢ vyhlasenie zamestnanca ndjomcu predmetnych priestorov, obchodnej
spolo¢nosti TACTUS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, pana F.. Tym, ze zalovany prijal zaver, Ze na



zaklade vyjadrenia kupujiceho, dna 01.12.2010 neprebehlo preberacie a odovzdavacie konanie
vykonanych rekonStrukénych prac, je preskiimavané rozhodnutie nepreskimatelné a nespravne na
zaklade nezdkonne vykonaného dokazovania, kedy zalovany bral pri vyhodnoteni dokazov do tivahy
vyjadrenie tretej osoby, ktora nebola zmluvnou stranou medzi zalobcom a zhotovitelom vykonanych
rekonstrukénych prac, dodavatelom ALNES, s.r.o., na zdklade zmluvy o dielo zo dia 01.07.2010.

Ohladom faktury &. 21121001 za spravcovsku ¢innost budovy ASTORIA, na ziklade zmluvy o
technickom zabezpeceni, Zalobca opétovne poukézal na dokazy preukazujuce uskuto¢nenie uvedeného
zdanitelného plnenia - zmluva o technickom zabezpeceni, svedecka vypoved pana KiSa a jeho Cestné
prehlasenie, ktorym spravcovi dane ozrejmil a spresnil svoju svedeckil vypoved, ze ¢innost’ spravcu
vykonaval sam, ako i ¢estné prehlasenie Jozefa Jendrusaka - RELA. Podla Zalobcu z tohto ¢estného
prehlasenia je zrejmé, Ze v ¢ase od jula 2010 do konca roku 2010, v ¢ase trvania zmluvy o technickom
zabezpeceni, tento ako nijomca jednal a stretdval sa s panom KiSom (konatelom spolo¢nosti ALNES,
s.1.0.,) a zaroveii potvrdil vykon jeho &innosti ako spravcu budovy. Zalobca uviedol, Ze tento dokaz
zalovany v odoévodneni svojho rozhodnutia ani nespomenul, tymto dokazom sa v rozpore so zadkonom
nezaoberal, nijako ho nevykonal ani nevyhodnotil, ¢o samé ¢ini jeho rozhodnutie nezakonnym.

Zalobca méa za to, e krajsky sid neporozumel namietke Zalobcu tykajucej sa vykonania, resp.
nevykonania dékazu - obhliadky priestorov zalobcu.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetom zdanitelného plnenia boli najmd stavebné prace uskutoénené v
prospech Zalobcu, ktorych vykonanie je preukédzatelné najmé obhliadkou samotnych priestorov, zalobca
mal za to, Ze tito obhliadku v prvostupfiovom dafiovom konani vykonali zamestnanci spravcu dane,
ktori rekonStruované priestory navstivili a spolu so zalobcom vykonali aj ich obhliadku. AvSak zalobca
az z dodato¢ného platobného vymeru zistil, Ze tento dokaz spravca dane nezahrnul do svojho
rozhodnutia. V tejto suvislosti sa zalobca odvolal na povinnost’ spravcu dane postupovat’ v daiiovom
konani v tuzkej st€innosti s dafiovym subjektom tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 2 zékona ¢.
511/1992 Zb.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze diia 05.12.2012 bola jeho pravnemu zastupcovi doruéena vyzva spravcu
dane, ktorou vyzval Zalobcu na predlozenie dokazu o vykonani obhliadky zamestnancami spravcu dane.
Tuato vyzvu povazuje zalobca za Sikan6znu. Skutocnost, ze zamestnanci spravcu dane vykonali
obhliadku predmetnych priestorov budovy ASTORIA (resp. miestne zistovanie) bez vyhotovenia
zapisnice, ¢i zdznamu o takejto obhliadke, je podl'a Zalobcu v absolitnom rozpore so zasadami danového
konania a opidtovne preukazuje nezakonnost’ postupu spravcu dane. K tejto namietke zalobca dalej
argumentoval, Ze je to spravca dane v zastOpeni svojich zamestnancov, ktory je povinny viest’
dokazovanie, pri€om je povinny dbat,, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o
najuplnej§ie. Zamestnanci spravcu dane st odborne Skoleni, a teda Zzalobca ich na ziklade tejto
domnienky povazoval za erudovanych pracovnikov, schopnych a spdsobilych zabezpeit' dostatok
objektivnych dokaznych prostriedkov v sulade so zakonom pri vykone dafiovej kontroly. Podl'a Zalobcu
spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych voci danovému subjektu, ktoré si
rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Z uvedené¢ho teda podla zalobcu vyplyva, ze za Uplnost’
dokazovania, bez ohl'adu na dékazné bremeno daiového subjektu, zodpoveda spravca dane.

Vzhl'adom na to, Ze skuto¢nosti preukazané pri obhliadke, povazoval zalobca za skuto¢nosti zname
spravcovi dane z jeho Cinnosti, ked’Zze v zastlipeni svojich zamestnancov (pana J. a pani V.) spravca
dane obhliadku vykonal, Zalovany opdtovni obhliadku, resp. miestne zistovanie v prvostupiiovom
danovom konani nenavrhoval.

Zalobca uviedol, Ze na zéklade vyzvy spravcu dane zo dita 05.12.2012 prvykrat zaevidoval, Ze spravca
dane obhliadku priestorov ako vykonany dokaz spochybiiuje, a preto podanim zo dita 18.12.2012 Ziadal
0 jej vykonanie, ked’ze nevykonanim tohto dokazu doslo k vydaniu pred¢asného rozhodnutia vo veci.



Zalobca ma za to, Ze v preskimavanom dafiovom konani neboli pouzité tie najvhodnejie prostriedky
smerujuce k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane, pretoze ani jeden z dafiovych organov oboch stupniov
nevykonal zalobcom navrhnuty ddkaz - obhliadku rekon$truovanych priestorov.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne a pravne nespravny a preskimavané rozhodnutie Zalovaného je nezakonné.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Némietky uvadzané v odvolani st svojim obsahom identické s dovodmi uvedenymi v Zalobe a v odvolani
proti rozhodnutiu dafového uradu, preto zalovany poukadzal na svoje vyjadrenie k zalobe ¢.
1100305/1/313844/2013 zo dna 02.07.2013 a na obsah odovodnenia rozhodnutia ¢.
1100305/1/100029/2013 zo dna 01.03.2013.

Zalovany je toho nazoru, 7e s namietkou Zalobcu ohladom obhliadky priestorov sa dafiové organy v
celom priebehu preskimavaného danového konania dostatocne vysporiadali, pricom zaroven zdoraznil,
ze spravca dane ani zalovany nespochybnili vykonanie stavebnych prac, ale ich dodavatel'a spolo¢nost’
ALNES, s.r.o.,.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1 O.s.p.).

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.).

Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. kazdy je povinny vypovedat’ na Gcéely spravy dane ako svedok
o ddlezitych okolnostiach, ak s mu zndme; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nesmie zamlcat. Vypoved
modze byt podand pisomne alebo Ustne. Spravca dane moéze svedkovi ulozit’ povinnost, aby sa dostavil
osobne a vypovedal ako svedok.



Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. datovy subjekt, u ktorého sa vykonava datiova kontrola
(dalej len "kontrolovany daiiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do z&pisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového
subjektu v suvislosti s daitovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany dafiovy subjekt mé vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie saim alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operéacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zdkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deii, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zalobcu, konStatuje, Ze odvolacie dovody su Ciastoéne dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca vidi nezakonnost napadanych rozhodnuti v nesprdvnom



posudeni rozloZzenia dokazného bremena medzi neho ako platitela DPH na vstupe a spravcu dane, v
suvislosti s preukazovanim naroku Zalobcu na odpo¢et DPH uplatnenym na zéklade vysSie uvedenych
faktar, vystavenych jeho dodavatelom ALNES, s.r.0.,. Zaroven zalobca napada nezakonnost’ procesu
dokazovania a vyhodnotenia zistené¢ho skutkového stavu, kedy spravca dane nevzal do uvahy a
nevyhodnotil vysledky miestneho zistovania vykonaného v rekonStruovanych priestoroch, pricom i
zalovany nevyhovel jeho navrhu vykonat' obhliadku priestorov, aby sa preukazala realizacia neuznanych
stavebnych prac. Rovnako namietal pisomntl formu, ktorti spravca dane zvolil pri vypovediach svedkov
pracujucich v prevadzke, kde sa mali predmetné stavebné tipravy zrealizovat’.

Utelom dafiového konania je zistit', &i si datiové subjekty splnili v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i S$tatnemu rozpoétu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon ¢.
511/1992 Zb. obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu, ako i
zistovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona (§ 15 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Z7b.).

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenic. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuziteInost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade za rozhodujice povazuje, Ze spravca dane v
danovom konani, a to spdsobom vyluéujicim akékol'vek pochybnosti, neuviedol, ze sa z(castnil
miestneho zistovania v objekte ASTORIA, nespisal o uvedenom procesnom tkone zaznam, resp. zapis
o vysledku tohto tkonu.

Odvolaci siid z obsahu administrativneho spisu d’alej zistil, Ze vo vztahu k neuznanym zdanitelnym
plneniam je mozné konstatovat’ zrejmé skuto¢nosti, a sice, ze

- pre vSetky tieto neuznané dodavky sluzieb a tovarov je spoloénym znakom jediny dodavatel’ Zalobcu,
obchodné spolo¢nost’ ALNES, s.r.o.,. Téato spolo¢nost, ako vyplyva z vypisu obchodného registra
prislusného registrového sudu, necelé dva mesiace po vystaveni faktir za realizaciu spornych
zdanitelnych plneni zanikla zl€¢enim s obchodnou spolo¢nostou LUBBAN STAVEX, s.r.0., so sidlom
Spi§ska Teplica, (rozhodnutie valného zhromazdenia, t. j. jediného spoloc¢nika Marcela KiSa zo dna
06.02.2011 o zruseni spolo¢nosti ALNES, s.r.o., bez likvidacie a jej zla¢eni s obchodnou spolo¢nostou
LUBBAN STAVEX, s.r.o.,), ktorej konatelom je fyzickd osoba s pobytom na uzemi Madarskej
republiky. Pravny nastupca dodéavatela zalobcu sa na adrese sidla, nenachadza a je pre spravcu dani
nekontaktny,

- osoba Marcela KiSa, reprezentujica v pozicii jediného konatel'a uvedeného dodavatel'a Zalobcu, bola
konatelom obchodnej spolo¢nosti ALNES, s.r.0., odo dha 19.06.2010 do 24.03.2011, pricom podla
jeho vyjadrenia mal vSetku wEtovni dokumentdciu prenechat’ konatelovi pravneho nastupcu
zanikajuceho dodavatela zlu¢enim,

- v priebehu realizacie podnikatel'skej ¢innosti ALNES, s.r.0., na neuznanych zdanitelnych obchodoch,
tato spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov a vSetky sluzby a dodavky tovarov, na ktorych dodanie
sa tato spolo¢nost’ zaviazala, zabezpecovala prostrednictvom subdodavatelov, pricom

- jediny konatel’ dodavatel'a Zalobcu, Marcel Ki§, nevedel uviest’ ani jednu stvislost” alebo dokaz ohl'adne
dodania objednanych zdanitelnych plneni pre Zalobcu, ani subdodéavatelov, prostrednictvom ktorych sa
mali dohodnuté prace a sluzby vykonat'.



Vsetky tieto skuto€nosti vytvaraji na jednej strane pochybnosti o vykonani faktirami deklarovanych
zdanitelnych plneni prave dodavatelom ALNES, s.r.o., na strane druhej je tu Cestné prehlasenie
dodato¢ne podané svedkom Marcelom Ki§om o tom, Ze spravcovské &innosti v budove ASTORIA
vykonaval osobne, on sam.

Zalobca uviedol mena kontrolérov vykonavajicich uitho datiovia kontrolu (v jeho &estnom prehlaseni zo
dita 20.12.2012 o vykonani obhliadky v jeho priestoroch), ktori mali podla jeho vyjadreni vykonat
obhliadku priestorov, avSak neuviedol kedy sa tak malo stat, za akych okolnosti, ¢o konkrétne
zamestnancov spravy dani poCas obhliadky priestorov zaujimalo, aké vysvetlenia im mal Zalobca
poskytnit’ a podobné podrobnosti, ktoré by posobili déveryhodne.

Co sa tyka nevykonania dodato¢nej obhliadky rekonstruovanych priestorov zalobcu Zalovanym, odvolaci
sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia postrada vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou
zalobcu, ako i s jeho navrhom (vyjadrenie k podanému odvolaniu zo dna 18.12.2012, ¢. 1 5
administrativneho spisu) na jej vykonanie v ramci odvolacicho konania Zalovanym, hoci tento nie je
navrhmi odvolatel'a v rdmci dafiového konania o riadnom opravnom prostriedku viazany (§ 48 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 7b.)

Treba pripomenut’, ze dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia tak, ako ho
deklaruju danové doklady - faktary, a to vratane osoby dodavatela, leZi predovSetkym na danovom
subjekte. Uvedena podmienka zakona koresponduje aj s cielom uznanym a podporovanym Siestou
smernicou Rady Eurdpskej tinie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti
podvodom, daiiovym unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara
2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto pripade je potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s
odbornou starostlivostou vyplyvajuicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne
uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatela, nebude spochybnené. Na strane druhej je potrebné
vychadzat’ zo zasady in dubio mitius a to v tom smere, ze sa javi sudu vhodnejSie, v zdujme uplného
zistenia stavu veci, aby svedkov, ktori pracovali v prevadzke, v ktorej sa mali jednak uskutocnit’
stavebné upravy, ale i distribuovat’ reklamné letaky, vypocul spravca dane ustne a o termine vysluchu,
aby informoval Zalobcu, ktory bude mat’ pravo (pokial ho vyuzije) klist svedkom otazky. Dalej je
potrebné uskuto¢nit’ konfrontdciu Zalobcu a svedka Marcela KiSa na otazky suvisiace s realizaciou
spravcovskych ¢innosti. Zaroven spravca dane doplni zaznam o vysledku miestnej obhliadky, pripadne
obhliadku zopakuje za uc¢elom zistenia rozsahu zrealizovania stavebnych prac.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu
zmenil a zru$il rozhodnutie zalovaného pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci ( § 220 O.s.p. v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspe$nému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, ked’ze
v konani bol uspesny.

Zalobca si na néhradu uplatnil sadny poplatok za podanie Zaloby 70 € a za podanie odvolania 70 €, ako i
trovy pravneho zastipenia, vo vySke uplatnenej tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci
podla § 11 ods. 4 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb: prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dia 27.03.2013, navrh na
zaCatie konania zo diia 27.03.2013, tc¢ast’ na pojednévani krajského sudu dnia 07.11.2013, odvolanie vo
veci samej zo dna 19.12.2013, 4 x 60,07 € a hotové vydavky podla ust. § 15 a nasl vyhlaSky
¢.655/2004 Z.z., rezijny pausal 4 x 7,81€ = 31,24 €, vSetko s 20 % DPH, v celkovej vyske 465,82 €.



Sud priznal zalobcovi na ndhradu pozadované trovy za zaplatené sudne poplatky 2x 70 €, trovy
pravneho zastipenia 4x 60,07 € a rezijny pausal 4x 7,81 €, t.j. celkom (2x 70+4x 60,07+4x 7,81)
=414,04 €. Yo zvysku trovy nepriznal, ked’Ze pravny zastupca zalobcu sudu nepredlozil spolu s
vyuctovanim doklad preukazujici, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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