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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Pavla Farkasa, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. pre pre€in nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, §
336 ods.l Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2020 v konani o dovolani generalneho prokuratora
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2023 v Bratislave ndmietku zaujatosti
obvineného Ing. W. X. z 28. septembra 2023 a takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. JUDr. Juraj Kliment, sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M.
vedenej na Najvy§$om stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoV 14/2022.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) bolo 11. novembra 2022 predlozené
dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca
2022, sp. zn. 1To0/8/2021, ktorym najvyssi stid rozhodol o vine obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M.
pre pre¢in nepriamej korupcie spolupdchatelstvom podla § 20, § 336 ods.1 Tr. zak. G¢inného do 31.
decembra 2020.

Dovolanie bolo technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky pridelené senatu 2TdoV, priCom riadiaci predseda sendtu JUDr. Peter Hatala opatrenim z 15.
novembra 2022 urcil za sudcu spravodajcu JUDr. Juraja Klimenta.

Dna 25. novembra 2022 obhajca obvinenych JUDr. Adrian Kucek poziadal o poskytnutie informéacie o
zloZzeni senatu, priCom asistent dovolacicho senatu JUDr. Viktor Kobielsky 28. novembra 2022
obhajcovi oznamil, Ze vo veci bude konat' a rozhodovat’ senit v zlozeni JUDr. Juraj Kliment ako
predseda senatu, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Jana Kostolansk4, JUDr. Pavol Farkas a JUDr. Martin
Piovarsty, ktory sa vSak k 31. decembru 2022 mieni vzdat’ funkcie sudcu a v takom pripade ho nahradi



sudca JUDr. Peter Stift.

Predseda senatu 17. augusta 2023 urcil vo veci termin verejného zasadnutia na 28. septembra 2023.
Obhajca obvinenych JUDr. Adrian Kucek pisomnym podanim z 24. augusta 2023 poziadal o odrocenie
verejného zasadnutia z dovodu kolizie terminov. Vzhl'adom k tomu predseda senatu 12. septembra 2023
(od 18. augusta do 11. septembra 2023 cerpal dovolenku) posunul za¢iatok verejného zasadnutia v
termine 28. septembra 2023 z 10.00 hod. na 13.00 hod., aby tak prediSiel kolizii terminov. Nasledne
obhajca JUDr. Adrian Kucek predsedovi senatu 21. septembra 2023 oznamil, Zze obvineny Mgr. R. M.
mu vypovedal plni moc. Predseda senatu pripisom z 25. septembra 2023 doru¢enym cez ZEP
obhajcovi JUDr. Adrianovi Kucekovi oznamil, Ze s poukazom na § 43 ods.2 Tr. por. a rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
4/2010 je povinny svoje povinnosti plit vo vztahu k obvinenému Mgr. R. M. az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom, z ktorého dovodu predseda senatu
urceny termin verejného zasadnutia nezrusil. Pisomnym podanim spolu s plnou mocou doru¢enymi
predsedovi senatu 26. septembra 2023 obhajca JUDr. Robert Bockani¢ oznamil prevzatie obhajoby
obvineného Mgr. R. M. s tym, Ze zaroven poziadal o odroCenie verejného zasadnutia z dovodu
»haStudovania spisu a oboznamenia sa s trestnym pripadom®. Predseda sendtu pripisom z 26. septembra
2023 doruc¢enym cez ZEP obhajcovi JUDr. Robertovi Bockani€ovi oznamil, Ze s poukazom na vysSie
uvedené rozhodnutie (R4/2010) termin verejného zasadnutia nebude rusit’ a zarovenh mu urcil termin
nahliadnutia do spisu od 27. septembra 2023 od 8.00 hod. do 28. septembra 2023 do 12.00 hod.
Obhajca JUDr. Robert Bockani¢ nahliadol do spisu 28. septembra 2023 v ¢ase od 8.30 hod. do 9.30
hod.

Dna 28. septembra 2023 o 12.34 hod. obhajca JUDr. Adrian Kucek prostrednictvom mailu dorucil na
najvyssi sud ndmietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, v ktorej vyslovil pochybnosti o
jeho nezaujatosti na zaklade obsahu nahravky =z internetového prehliadaéa a obsahu c¢lanku
publikovaného v tyzdenniku Plus7Dni s nazvom ,,HrieSne miesto®, z ktorych ddvodil prepojenost’ osoby
konajiceho sudcu JUDr. Juraja Klimenta s osobou §pecidlneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica (ako
advokat zastupoval v tejto veci jedného z obvinenych, a to JUDr. A. A.), pricom poukazal na charakter
tohto vztahu, ktory vyhodnotil ako nad$tandardny. Rovnako tak poukazal na to, Ze z obsahu nahravky
vyplyva, Ze konajici sudca JUDr. Juraj Kliment mal byt v kontakte s v tom ¢ase riaditelom Slovenske;j
informacnej sluzby JUDr. M. W., priom predmetom ich stretnutia mali byt okolnosti tykajice sa
rozhodovania o vdzbe obvineného JUDr. A. A. (v tom ¢ase I. ndmestnika SIS - pozn). V kontexte
uveden¢ho dospel k zaveru, ze namietany sudca mdze byt subjektivne absolitne nestranny, avSak
sucasne moze byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho pomer k
ucastnikom konania.

Na zéklade tychto skuto¢nosti obvineny Ing. W. X. navrhol, aby najvy$si sud rozhodol tak, ze sudca
JUDr. Juraj Kliment je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

K namietke sa sudca JUDr. Juraj Kliment vyjadril tak, Zze sa neciti byt zaujaty a je schopny rozhodnuat’
nezavisle a nestranne. O tom mé svedc¢it’ aj konanie a rozhodnutie senatu 5T v trestnej veci obvineného
Mgr. N. W. a spol. vedenej pod sp. zn. 5Tost 56/2020, (namietany sudca JUDr. Juraj Kliment bol
predsedom senatu a sudcom spravodajcom), v ktorej sa rozhodlo o viazbe okrem inych aj v tom Case
obvinenych Ing. W. X., Mgr. R. M. a JUDr. A. A. tak, Ze ich st'aznosti ako nedévodné boli podla § 193
ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamietnuté. V tejto suvislosti podla vyjadrenia sudcu stoji za pozornost, Ze v
oddvodneni vysSie uvedeného uznesenia konajici senat prostrednictvom namietaného sudcu v zavislosti
od dalSich obstaranych dokazov naznacil upravu pravnej kvalifikidcie v prospech vySsie uvedenych
obvinenych. A napokon o jeho nestrannosti ma svedcit’ aj konanie a rozhodnutie senatu 5T v trestnej
veci odsudeného JUDr. A. A. vedenegj na tunajSom sude pod sp. zn. 5Tost 16/2022, v ktorej (namietany
sudca JUDr. Juraj Kliment bol rovnako predsedom senatu a sudcom spravodajcom) uznesenim z 21.
jula 2022 konajici senat podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol jeho st'aznost’
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 1. jana 2022, sp. zn. 6Nt/1/2022, ktorym rozhodol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. tak, ze navrh odsudeného JUDr. A. A. na povolenie obnovy konania, ktoré



bolo vedené na Specializovanom stde pod sp. zn. 7T/3/2021 zamietol, lebo nezistil podmienky na
obnovu konania podla § 394 Tr. por. Treba len dodat, ze predmetné rozhodnutie najvysSicho sudu
preslo aj testom tUstavnosti (vid' ITI. US 619/2022 z 10. novembra 2022). Nakoniec namietany sudca
dodal, Ze tvrdenia uvedené v tejto nezdkonnej nahravke nezodpovedaju realite, ked’Zze uvedené stretnutie
sa uskutoénilo na ziadost, a teda z iniciativy v tom ¢ase riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby a malo z
jeho strany vyslovene informac¢ny charakter bez akéhokol'vek vplyvu na d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’
namietaného sudcu a rovnako tak senatu, ktorému predsedal (vid’ vysSie). Pokial i§lo o obvinenym Ing.
W. X. spominané stretnutie s JUDr. Danielom LipSicom v priestoroch advokatskej kancelarie, namietany
sudca uviedol, Ze i8lo o pracovné stretnutie aj za Uc€asti inych oséb z justicného prostredia, ktoré sa
tykalo otazok reforiem justicie, ked’ze JUDr. Daniel LipSic v minulosti zastaval aj funkciu ministra
spravodlivosti.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator) sa k namietke obvineného Ing. W. X. na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra
vyjadril tak, Ze odkazal na svoje vyjadrenie z 22. decembra 2022, pricom vzneseni namietku zaujatosti
nepovazoval za dovodn.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vylu¢eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v
konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine uviest, Ze pochybnosti o nezaujatosti
sudcu moézu vyvolavat’ §tyri druhy vztahov vyplyvajuce z pomeru (i) k veci, (i) k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom alebo (iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Hoci to z
pravnej upravy explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vztahy maji zostupnt tendenciu.
Pokial’ ide o sposobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu s nasledkom jeho vyli¢enia z konania
stoji pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, ze
kym pomer k veci by mal mat’ v zasade vzdy za nasledok vyli¢enie sudcu, pomer k stranam konania a
k ich z&stupcom nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vyli¢eniu a pomer k inému organu ¢innému v danom
konani by spravidla mal viest k vyli¢eniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych
okolnosti danej veci a pri doslednom zohl'adneni povahy a intenzity tohto vztahu (primerane uznesenie
Gistavného stidu z 23. juna 2020, sp. zn. IV. US 310/2020).

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza
prioritne (no nie iba) z osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobnad nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory
vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat,, Ze je vykonavana, a
ktorého cielom je preverit, ¢i existujii nejaké overitelné skuto¢nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Vo vztahu k objektivnemu aspektu hodnotenia nezaujatosti sudcu treba skumat’, ¢i
obava, Zze niektory sudca nie je nestranny, moéze byt povazovand za objektivne opravnenu (primerane
napr. rozsudok ESI’P vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. méaja 1989). Inak povedané, aj pri



posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna existencia objektivnych
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam, ze sudca disponuje ur¢itym - nie nezaujatym vzt'ahom
k veci, stranam alebo k ich z&stupcom. Objektiviu nestrannost’ pritom ale nemozno chépat’ tak, ze by
cokolvek, ¢o mdze vrhnlit’ hoci len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo
ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanic oslobodeny od akéhokolvek svetonazoru,
subjektivnych pocitov, sympatii, ¢i antipatii, ale je sicast'ou uréitého socialneho prostredia, od ktorého
nie je a nemoze byt uplne izolovany. Preto aj ESLCP pristupuje k tejto otazke realisticky a vyzaduje, aby
sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukédzatelnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Tanner a Malminen proti Finsku z 26.
februara 2002).

Na zéklade tychto uvah sud dospel k zaveru, ze dovody na vyluc¢enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta nie
st dané.

Pokial’ ide o obvinenym Ing. W. X. deklarovany pomer namietaného sudcu JUDr. Juraja Klimenta k
osobe $pecialneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica treba poukazat’ na vysSie uvedené vyjadrenie
prokuratora z 22. decembra 2022 adresované prave obhajcovi JUDr. Adrianovi Kucekovi ako reakcia na
namietku zaujatosti, ktori vzniesol v tejto veci voci Specidlnemu prokuratorovi a rovnako tak voci
vSetkym prokuratorom Specialnej prokuratiry. Z obsahu tohto vyjadrenia a pripojeného rozhodnutia
generalneho prokuratora z 19. marca 2021, sp. zn. IV/1 Spr 228/21/1000-2 vyplyva, Ze JUDr. Daniel
Lipsic bol v trestnej veci obvineného JUDr. A. A. a spol. vedenej pod sp. zn. VII/1 Gv 155/20/1000
vyluceny z konania a rozhodovania, z ktorého dovodu aj vyS$Sie uvedené dovolanie bolo podané
generalnym prokuratorom v zastipeni v tom case zastupcom Specidlneho prokuratora. Z uvedeného
potom vyplyva, ze namietka obvineného Ing. W. X. je pre absenciu pomeru k inému organu ¢innému v
trestnom konani pravne irelevantna, ked’ze v tejto trestnej veci bol JUDr. Daniel LipSic ako Specialny
prokurator vyli¢eny z konania a rozhodovania.

Naviac samotné stretnutie namietaného sudcu s JUDr. Danielom LipSicom, toho €asu $pecidlnym
prokuratorom a v minulosti obhajcom odstudeného JUDr. A. A., ktoré malo len pracovny charakter,
nemoze byt samo o sebe povazované za nadStandardny vzt'ah, o to viac, Ze i§lo o stretnutie aj za Gcasti
inych 0s6b z justitného prostredia. NavySe uvedena skuto¢nost’ bola medializovana uz v aprili 2023,
pricom obvinenému Ing. W. X. bolo zloZenie konajiiceho senatu zname uz od novembra 2022. Uvedent
okolnost’ ale namietol az v deni konania verejného zasadnutia, z ktorého dévodu sa o takejto namietke,
ktora nebola vznesena bezodkladne, ani nekona (§ 32 ods.6 Tr. por.).

Pokial’ ide o obsah nahravky a z nej vyplyvajiice okolnosti je potrebné v prvom rade povedat, Ze otazka
zakonnosti a procesnej pouzitelnosti tzv. sukromnych nahravok podla § 119 ods. 3 Tr. por. je uz
dlhodobo predmetom polemiky medzi sudmi, priCom vo veci konajuci sendt zastdva nazor, Ze zaznamy
tohto typu su pouzitelné len za predpokladu, ze k zadsahu do osobnostnych prav dotknutych oséb doslo
v rdmci svojpomoci podla § 6 Ob¢. zak. (resp. na zaklade iného ,,zmocnovacieho* ustanovenia, pozn.).
Nahravka byvalého riaditela Slovenskej informacénej sluzby s neznamou osobou bola pravdepodobne
vyhotovena bez jeho sthlasu, a teda v zjavnom rozpore s § 12 ods. 1 Ob¢. zék., podla ktorého mozno
do osobnostnych prav dotknutej osoby zasiahnut’ len s jej privolenim. Neznama osoba si svojvolne
nahrala neverejne predneseny rozhovor zo stkromného stretnutia, ktord okolnost by mala viest' k
eventualnemu vyvodeniu trestnej zodpovednosti v intenciach § 377 Tr. zak.

V tejto suvislosti neuSlo pozornosti konajiceho senatu, Ze osobu, ktord predmetnii nahravku
medializovala, v rdmci trestného stthania pre korupcny trestny ¢in rovnako zastupoval obhajca JUDr.
Adrian Kucek, ktory v jeho priebehu prostrednictvom obvineného JUDr. D. K. neuspesne namietal aj
zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta (vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tost 32/2021).

NavySe treba dodat, Ze okolnosti v nahravke uvedené nezodpovedaju realite, ked’ze podla vyjadrenia
sudcu JUDr. Juraja Klimenta uvedené stretnutie sa uskutocnilo na ziadost’, a teda z iniciativy v tom Case
riaditela Slovenskej informacnej sluzby a malo z jeho strany vyslovene informacny charakter bez



akéhokol'vek vplyvu na rozhodovaciu ¢innost’ namietaného sudcu a senatu, ktorému predsedal, o com
sved¢i aj konanie a rozhodovanie v trestnych veciach, ktoré namietany sudca detailne Specifikoval vo
svojom vyjadreni.

Na podklade procesného postupu obhajcu obvineného Ing. W. X. JUDr. Adriana Kuceka sa ale skor
javi, ze potom ako boli zo strany namietaného sudcu v pozicii predsedu senatu eliminované vsetky jeho
pokusy o odro€enie, a tym padom zmarenie nariadeného verejného zasadnutia, v mene obvineného Ing.
W. X. predmetni namietku zaujatosti s vyslovene Spekulativhymi zavermi vzniesol za ucelom
obstrukcie, ktori obvineny Ing. W. X. eSte takpovediac ,poistil svojou neicastou na verejnom
zasadnuti, a to bez riadneho ospravedlnenia, resp. stihlasu s konanim v nepritomnosti, aby sa tak vo veci
nemohlo konat’ a verejné zasadnutie muselo byt odrocené.

Na zéklade tychto skutocnosti potom najvyssi sud rozhodol podla § 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze sudca
JUDr. Juraj Kliment nie je vyli¢eny z trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. vedenej pod sp.
zn. 2TdoV 14/2022.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktort je potrebné podat’ do 3 pracovnych dni od
oznamenia tohto uznesenia na Najvy$si sud Slovenskej republiky.
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