Najvyssi sud 3 Obo 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SSLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, v pravnej veci zalobcu
S. aR., k. s. so sidlom kancelarie S., ICO: X., proti zalovanému T. a. S., S., ICO: X, pravne
zastapen¢ho JUDr. I. G., advokatkou, H., 0 neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného
zhromazZdenia konaného dia 29. 04. 2002, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v B. zo dna 23. oktobra 2008, ¢. k. 27 Cb 77/2002-426, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
23. oktobra 2008, ¢. k. 27 Cb 77/2002-426 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23. 10. 2008, ¢. k. 27 Cb 77/2002-426
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému trovy konania
vo vyske 9 611,-- Sk. Uviedol, Ze Zalobca si zalobou doslou dia 30. 08. 2002 uplatnil pravo
na urcenie neplatnosti uzneseni, prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného
konaného diia 29. 04. 2002, podla ust. § 183 Obchodného zakonnika. Zalobca podanim
zo dna 20. 10. 2008 spresnil petit zaloby tak, ze sud urcuje uznesenia pod bodom 2, 3, 4 a 5,
schvalené na mimoriadnom valom zhromazdeni Zalovaného konaného dna 29. 04. 2002,

za neplatné. Zalobca v priebehu konania zmenil svoje obchodné meno a vstapil do likvidécie.
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Suad mal za preukazané, 7e na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zzalovaného
konaného dia 29. 04. 2002 sa zcastnili akcionari spolo¢nosti vlastniaci spolu 100% akcii
spolo¢nosti Zalovaného. Zalobca nepreukazal sudu, Ze v &ase konania nepadnutého
mimoriadneho valného zhromazdenia bol majitelom akcii zalovanej obchodnej spolo¢nosti.
Predlozil sudu iba fotokdpie zmenového vypisu z G¢tu majitel'a cennych papierov vedenych
SCP SR B., a. s., ku dnu 09. 10. 1998, podl'a ktorého je majitelom 100 ks cennych papierov
emitenta zalovaného a fotokopiu rozhodnutia M.F.S.R. zo dia 09. 12. 1998 ¢. X/SAN, ktorym
bolo ulozené SCP SR B., a. s., do 3 dni od dorucenia rozhodnutia uviest’ do pévodného stavu,
t. j. do stavu platného pred 09. 10. 1998 evidenciu uctu majitela - M.H.S.R., ako jediného
majitela akcii vydanych spoloénostou T. a. s., B., ICO: X., identifika¢né ¢&islo emisie X., séria
01.

Sud tiez uviedol, Ze okrem uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29. 05. 2008, ¢. k. 6 Obo 77/2008, ziadne rozhodnutie, ktoré Zzalobca do spisu zalozil
sa netykalo zalobcu ako ucastnika konania. V tomto uzneseni bolo rozhodované o procesne;j
otazke pripustenia, resp. nepripustenia vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného S. R. - M.
H. S. R.. V danom pripade nie je predmetom sporu zistovanie nadobudnutia akcii zalovaného
zalobcom. Podl'a ust. § 1 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.), podmienky
prevodu majetku Statu ustanovené tymto zdkonom sa nevzt'ahuji na majetok, ktory podla
ustavnych alebo osobitnych zakonov mdze byt len vo vlastnictve Statu. Podl'a ust. § 2 ods. 3
zakona ¢. 192/1995 Z. z. o zabezpe€eni zaujmov $tatu pri privatizacii strategicky dolezitych
Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
192/1995 Z. z.) predmetom privatizacie nemozu byt akcie T., a. s., ktorych drzitelom je Stat
alebo fond. Zalobca stdu nepreukazal, Ze by akcie Zalovaného nadobudol po G¢innosti zakona

¢.253/1999 7. z..

Akcie zalovaného v roku 1998 mohli byt iba vo vyluénom vlastnictve §tatu. Zalobca
100 ks akcii emitenta T. a. S. v roku 1998 nemohol vlastnit. Okrem toho Zalobca sa domaha
urcenia neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného o 4 roky
neskor nez ako predlozil vypis z uctu majitela cennych papierov ku diu 09. 10. 1998, ktory
v zmysle rozhodnutia MF SR bol uvedeny do stavu pred 09. 10. 1998. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 28. 05. 2002, ¢. k. 4 Sz 143/01 v pravnej veci zalobcu
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T., spol. s r. o. a nie zalobcu v danom spore proti MF SR 0 presktimani zakonnosti spravneho
rozhodnutia, zruSil rozhodnutie MF SR ¢&. X. SAN zo dia 09. 12. 1998 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, tzn. nerozhodoval o tom, ze Zalobca je majitel'om akcii T.,

a. S.

Sud tiez konStatoval, ze vlastnictvo akcii sa nepreukazuje rozhodnutiami sudov
vo veciach inych ucastnikov konania a zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;
legitimacie zalobcu. Z tohto dovodu sa sud nezaoberal rozsirenim zaloby o urcenie neplatnosti

d’al$ich valnych zhromazdeni zZalovaného obsiahnutych v podani Zalobcu zo dna 31. 07. 2003.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca z dovodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p. anavrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

V odovodneni odvolania uviedol, ze na preukdzanie aktivnej legitiméacie sudu
predlozil zmenovy vypis z u¢tu majitela cennych papierov zo dna 09. 10. 1998, rozsudok
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky zo dna 28. 02. 2001 sp. zn. M Cdo 2/99, nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dna 11. 12. 2007 sp. zn. II. US 159/07-37
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 05. 2008, sp. zn.
3Szn¢ 11/2007. Pocas konania boli pritom vydané uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 17. 03. 2004, sp. zn. 70bo 28/04 azo dna 27. 02. 2008, sp. zn.
27Cb 77/2002-225.

Zdoraznil, ze na pojednavani dna 23. 10. 2008 poukédzal na viazanost'[! sidu
predlozenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 135 ods. 1
O. s. p. a predlozil sadu uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna
29. 05. 2008, sp. zn. 3Szn¢ 11/2007 v nadvéznosti na uznesenie odvolacieho sidu v tejto
pravnej veci zo dna 17. 03. 2004, sp. zn. 70bo 28/04, ktorym odvolaci sud vyslovil nazor, ze
pokial’ MF SR vo veci nerozhodlo, plati stav pred 09. 12. 1998, t. j., Ze zalobca je vlastnikom
akcii zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Szn¢ 11/2007
skonstatoval, Ze konanie MF SR, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ¢. X./SAN bolo skoncené

dna 23. 10. 2002 tak, Ze toto konanie bolo zastavené rozhodnutim o zastaveni konania formou
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zaznamu v spise. Zalobca sudu tak preukazal, ze MF SR vo veci nerozhodlo, konanie vo veci

bolo zastavené bez vydania d’alSicho rozhodnutia.

Ma za to, ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti rozporuplne dévodi, ze v danom
pripade nie je predmetom sporu zistovanie nadobudnutia akcii zalovaného zalobcom, ale
stiCasne krajsky sud vyslovuje nazor, ze podla ust.§ 1 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. a ust. § 2
ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z. akcie zalovaného v roku 1998 mohli byt iba vo vylu¢nom
vlastnictve $tatu, zalobca 100 ks akcii emitenta T. a. S. v roku 1998 nemohol vlastnit’
a zalobca sudu nepreukézal, ze by akcie Zalovaného nadobudol po ucinnosti zdkona ¢.

253/1999 Z. z.

Zalobca napadnuty rozsudok nepovazuje za vecne spravny, lebo vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravuje sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
a nere§pektuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ale opakovane po viac ako
siedmych rokoch po skonceni exekucie preskimava zdkonnost' priebehu exekicie napriek
pravoplatnému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 02. 2001, sp. zn.
M Cdo 2/99 (pravoplatnost’ nadobudol dna 30. 08. 2001), ktorym bola otazka nadobudnutia

akcii zalobcom v exekucii pravoplatne vyrieSena.

Zalobca je toho nazoru, Ze je akcionarom T. a. s. a ako akcionar je aktivne
legitimovanym na podanie zaloby o neplatnost’| uzneseni valnych zhromazdeni T. a. s.,
nakol’ko:

1. nadobudol 100 akcii Zalovaného v exeku¢nom konani Okresného sudu vo Vranove
nad Topl'ou sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97,

2. toto exekucné konanie sa skoncilo vratenim poverenia ¢. 5713003605 exeku¢nému
stdu dna 29. 10. 1998,

3. proti uzneseniu Okresného sidu vo Vranove nad Topl'ou zo dna 24. 09. 1998, sp.
zn. Er 3143/97, Ex 4575/97, podal generalny prokurator S. R. mimoriadne dovolanie,
v ktorom namietal jeho nezakonnost’ poukazujuc na ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z..
O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudkom zo dna 28. 02. 2001, sp. zn. M Cdo 2/99 tak, ze mimoriadne dovolanie
zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30. 08. 2001, ¢im bola otazka

zakonnosti exekucie definitivne vyrieSend a nemozno ju opakovane rieSit. Ustavny sud
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Slovenskej republiky nalezom zo diia 11. 12. 2007, sp. zn. II. US 159/07-37 vyslovil
porusenie prava na sudnu ochranu rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. 06. 2006, sp. zn. IM Obdo 5/2005 prave z dovodu, Ze je vyluc¢ené, aby zakonnost’
priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu otdzku siid v inom konani nez v exeku¢nom

konani.

Krajsky sud v Bratislave tak mal pri rozhodovani k dispozicii pravoplatny rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 2/99, ako aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 159/07-37. Napriek uvedenému krajsky sud opakovane
posudzoval otazku nadobudnutia akcii T. a. S., zalobcom v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb.
a zakona ¢. 192/1995 Z. z. a dosiel k zaveru, Ze Zalobca 100 akcii T. a. s. v roku 1998

nemohol vlastnit’.

Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia vzh'adom na vysSie uvedené nemoze byt
vecne spravne. Podl'a odvolatel'a bolo povinnostou sudu respektovat’ nalez ustavného sudu
a pravoplatne vyrieSenu otazku nadobudnutia akcii T. a. s. Zalobcom uz neriesit’, ale zaoberat’
sa tym, ¢i podla ust. § 183 Obchodného zakonnika v spojeni sust. § 131 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika, doSlo pri zvolavani valného zhromazdenia k poruSeniu zakona,
spolocenskej zmluvy alebo stanov a ¢i toto porusenie mohlo mat’ za nasledok obmedzenie
prava zalobcu ako akcionara a v kone¢nom dosledku, ¢i to mohlo mat’ za nasledok neplatnost’
uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného. Napriek navrhom Zzalobcu, aby sud vykonal
dokazovanie v tomto smere, krajsky sud sa skimanim podmienok neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia Zzalovaného vobec nezaoberal, ¢im vec nespravne pravne posudil

a vo veci nevykonal d’al§ie navrhované dokazy.

Podl'a zalobcu je nespravny aj d’alsi zaver krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal, ze
v Case konania mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného dna 29. 04. 2002 bol
akcionarom zalovaného a podl'a fotokdpie vypisu zo SCP SR a.s. zo dna 29. 04. 2002
emitenta T. a. S., V zozname akcionarov Zalobca nie je uvedeny. V tejto stvislosti zalobca
stdu preukazal, ze Zalovany napriek zakonnej povinnosti (§ 156 ods. 7 Obchodného
zakonnika) odmieta ako emitent vydat’ pokyn centrdlnemu depozitdrovi cennych papierov
na zabezpecenie zapisu zalobcu do zoznamu akcionarov T., a. S., a preto sa splnenia tejto

povinnosti doméha zalobca voci zalovanému samostatnou Zalobou, ktor prejednava Krajsky
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sud v Bratislave pod sp. zn. 28Cb 112/02, o ktorej zalobe do dia podania odvolania nebolo

VO Veci rozhodnuté ani na prvom stupni.

Zalobca zdoéraznil, ze vyluéne z dovodu protipravneho konania Zalovaného nebol
zapisany do zoznamu akcionarov T. a. . diia 29. 04. 2002. To vSak neznamena, ze zalobca nie
je akciondrom T. a. s. a nebol nim aj dia 29. 04. 2002. Zalobca preukazal sudu, e diia
09. 10. 1998 nadobudol 100 akcii zalovaného a od uvedeného dia neurobil taky pravny tkon
a ani nenastala taka pravna skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zmenu vlastnictva, a preto je

nepretrzite od 09. 10. 1998 akcionarom zalovaného.

Nesuhlasi ani s tym zdverom krajského sudu, Ze vlastnictvo akcii sa nepreukazuje
rozhodnutiami sudov vo veciach inych ucastnikov konania a zalobca do spisu nezalozil okrem
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 05. 2008, sp. zn. 60bo 77/2008
ziadne rozhodnutie, ktoré by sa tykalo Zalobcu ako ucastnika konania. V exeku¢nom konani
Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97 nadobudlo akcie T.
a. s., sedem subjektov. Preto sa pravoplatny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 28. 02. 2001, sp. zn. M Cdo 2/99, ako aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo dia 11. 12. 2007, sp. zn. I1. US 159/07-37 vztahuje na vietkych tychto sedem subjektov.

S poukazom na uvedené preto zalobca navrhuje, aby odvolaci siad napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze zalobca ku diu konania mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom
mali byt prijaté uznesenia, neplatnosti ktorych sa v tomto konani domaha, vlastnictvo
k akciam nepreukdzal. Ku ditu konania MVZ nepreukazal vlastnictvo ani vypisom zo SCP
SR, ani vlastnictvom samotnych listinnych akcii. Pokial’ teda zalobca nie je majitel'om akcie
na meno, resp. nie je zapisany v zozname akcionarov, nemoéze sa podla ods. 6 ust. § 156
Obchodného zakonnika domahat' na spoloc¢nosti umoznenia vykonu svojich akcionarskych
prav, musi sa najprv domoct zapisu do zoznamu akcionarov. Rozhodnutia sidov, na ktoré sa

zalobca odvolava, nie st rozhodnutiami o urceni jeho vlastnictva k akcidm emitovanym



7 3 Obo 9/2009

zalovanym. V sucasnosti prebieha prvostupniové konanie na Krajskom sude v KoSiciach
sp. zn. 2 Cb 1272/02 vo veci urcenia vlastnictva G., a. s. v likvidacii, v ktorom doposial’
nebolo rozhodnuté. Kedze s odkazom na ust. § 156 ods. 6 Obchodného zakonnika prava
spojené s akciou moze uplatnovat’ voc¢i spolocnosti osoba zapisana v zozname akcionarov,
zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby v zmysle ust. § 183 v nadvéznosti

na ust. § 131 Obchodného zakonnika.

Zalovany nestihlasi s nazorom, Ze zalobca je od 09. 10. 1998 nepretrzite do dia
podania odvolania akcionarom zalovaného, lebo pravoplatnost'ou rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 05. 2002, sp. zn. 4Sz 143/01 odpadol jediny pravny dévod
preregistrovania akcii z i¢tu Zalobcu na tcet SR - M. H. S. R., ako predchéadzajuceho a v tom
case jediného vlastnika tychto akcii. Uvedenym rozhodnutim bolo sice zrusené prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu MF SR, avSak pre jeho nepreskiamatel'nost’, nako’ko MF SR
nepredlozilo sudu prislusnu dokumentaciu. Nebolo zrusené vSak pre jeho nespravnost’ alebo
nezékonnost’. Samotnym zrusenim tohto rozhodnutia preto nedoslo bez d’alSieho k obnoveniu
vlastnickeho prava zalobcu. Tento nazor potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo
svojom rozhodnuti zo dia 28. 09. 1999, sp. zn. 4 Sz 20/99, v zmysle ktorého sa stav evidencie
zmenil az tkonom kontrolovaného subjektu (SCP). Uvedené rozhodnutic NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vyslovilo jednoznaény pravny zaver, ze rozhodnutie MF SR sa nedotklo
postavenia inych osob ako SCP. Nemozno preto sthlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze zrusenim
rozhodnutia MF SR ¢. X./SAN, by doslo bez dalSicho k obnoveniu jeho vlastnictva

k akciam zalovaného.

Zalovany vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze nadobudnutie akcii Zalobcom
v exeku¢nom konani nie je rozhodnutim o vlastnictve (rei iuduciatae), ale nadobudnutim veci
v ramci nateného vykonu iného pravoplatného rozhodnutia. V o0kolnostiach pripadu
predmetom exekucie bola pravoplatnym rozhodnutim urcend pohl'addvka opravnenej osoby
voci M. F. SR V tomto exeku¢nom konani mal zalobca nadobudnut’ akcie emitované T. a. s.,
ktoré v tom ¢ase mohli s poukazom na ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z. patrit’ vylu¢ne
Statu. Zo zakazu predaja akcii T., a. S., vyplyva vylucenie veci z exekucie v zmysle ust. § 114
Exekucného poriadku. Toto vylucenie akcii zalovaného z exekucie ma ustavny zaklad v ¢l. 20

ods. 2 Ustavy SR. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ¢ase vykonania exektcie, akcie Zalovanej
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spolo¢nosti T. a. s., nebolo mozné postihnut’ exekuciou, lebo osobitny zakon ich predaj

zakazoval. Z exekucie boli tieto vylucené ex lege.

Zalovany zdoraznil, Ze akcie, ktoré si narokuje Zalobca a z toho si odvodzuje nasledne
pravo ucasti na valnom zhromazdeni zalovaného, maju povahu vlastnictva, ktoré podl'a ¢l. 20
ods. 2 Ustavy SR bolo v ¢ase konania exekucie zakonom (¢. 192/1995 Z. z.) vyhradené
do vlastnictva subjektov, medzi ktoré Zalobca nepatri. Nesthlasill] s nazorom Zalobcu, ze
zakon ¢. 92/1991 Zb. a zakon ¢. 192/1995 Z. z. sa tyka vyluéne privatizacie a §tat v case
platnosti zakona ¢. 192/1995 Z. z. vylu¢il prevod a privatizaciu akcii T., a. s., avSak nie ich
exekuciu uskutoCnent zakonnym spdsobom. Ma za to, ze akcie emitované zalovanym
vo vlastnictve statu (MH SR) nebolo mozné (v case, ked’ tieto mal nadobudnut’[] Zdobca
v exeku¢nom konani), prevadzat’ na in osobu ziadnym sp6sobom, a to ani niitenym vykonom
prava - exekuciou predajom cennych papierov. Preto nemohlo dojst’ platne a u¢inne k zaniku
vlastnictva $tatu k uvedenym akciam. ISlo o vyluéné vlastnictvo $tatu, ktoré bolo v uvedenom

case neprevoditel'né, a to ani predajom v exekucii na akykol'vek iny subjekt.

Ukonom SCP SR sa evidencia uétu majitela MH SR k zaknihovanym akciam,
emitovanych zalovanou spolo¢nostou T. a. s., uviedla do povodného stavu platného pred
09. 10. 1998. Na zaklade toho S. R. - MH SR neprestala byt vyluénym vlastnikom akcii T.,
a. S., az do prevodu casti svojho vlastnickeho podielu k akcidm Zalovaného na treti subjekt
v ramci privatizacie postupom podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ked bolo mozné
previest'[]¢ast’[] majetkovej asti Statu v spolo¢nosti T. a. s., na zdklade privatizacie na iny
subjekt pri zachovani zdkonného vlastnictva statu v podiele 51% v spolocnosti T. a. s.
Od uvedeného tkonu SCP SR, ktorym sa obnovilo vlastnictvo Statu, nebolo rozhodnuté
o vlastnictve Zzalobcu. V prospech nazoru Zalobcu nesvedc¢i ani rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 02. 2001, sp. zn. M Cdo 2/99, ktorym sud mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora SR zamietol, nakol’ko v uvedenom konani nebolo
rozhodované o vlastnictve zalobcu k akciam Zzalovaného.

Zalovany k Naélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. 12. 2007 ¢&.
11 US 159/07-37, ktory predlozil zalobca, uviedol, Ze po rozhodnuti Ustavného sadu SR
rozhodol vo veci stazovatela (34 Exre 89/04) Najvyssi sud Slovenskej republiky. svojim
rozsudkom zo dna 28. 05. 2008, sp. zn. 2M Obdo 1/2008. V nom jednoznacne potvrdil, ze
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Nalez Ustavného sudu SR &. II. US 159/07, ktory zrusil rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IM Obdo 5/2005 z dévodu poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces a prava na sudnu ochranu stazovatela - spolo¢nosti T. spolo¢nost s rucenim
obmedzenym V., nepredstavuje za Zziadnych okolnosti rozhodnutie, ktoré by potvrdilo
nadobudnutie spornych akcii spolo¢nosti T. a. s. ktorymkol'vek zo subjektov, ktoré sa

domahaji nadobudnutia akcii na zédklade exekucie.

Zalovany je toho nazoru, e ak v ¢ase konania exekucie v prospech zalobcu sa majetok
- akcie spolocnosti T. a. s., stali na =zaklade tstavného zmocnenia (¢l. 20
ods. 2 Ustavy SR) a na jeho zaklade zékonnej Gpravy § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z.
majetkom vo vyluénom vlastnictve Statu, na ktory sa vztahoval zdkaz jeho prevodu
akymkol'vek sposobom na iny subjekt, nemohli sa stat'] vlastnikmi tohto majetku osoby
odlisné od statu, teda ani zalobca. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalobca nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych
na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti T. a. s., dina 29. 04. 2002, nakol’ko v case
konania tohto mimoriadneho valného zhromazdenia nevedel zakonom predpisanym
sposobom preukazat’ svoje vlastnictvo k akciam Zalovaného. Zalovany preto navrhuje, aby

odvolaci sud rozhodnutie prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet’.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky pokra¢oval so spravcom
podstaty, pretoZze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz a s poukazom na ust. § 47 ods. 3
zak. €. 7/2005 Z. z. boli splnené podmienky pre pokracovanie v konani so spravcom, ktory sa

stal i¢astnikom namiesto povodného zalobcu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu o urCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia zalovaného zamietol. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobca k podaniu
zaloby nie je vecne aktivne legitimovany, nakolko nepreukdzal sudu, ze v Case konania

napadnutého mimoriadneho valného zhromazdenia dna 29. 04. 2002 bol akcionarom
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zalovaného, pretoze predlozil iba vypis z uctu majitel'a cennych papierov ku ditu 09. 10. 1998,
ktory v zmysle rozhodnutia MF SR bol uvedeny do stavu pred 09. 10. 1998, pricom
konsStatoval, Ze akcie v roku 1998 vlastnit’ nemohol z dovodu, Ze tieto v tomto obdobi mohli

byt len vo vylu¢nom vlastnictve Statu.

Pre postdenie spravnosti napadnutého rozsudku je tak rozhodujuce zistenie, ¢i sud
prvého stupna dovodne uzavrel, ze zalobca k podaniu predmetnej zaloby nebol vecne aktivne

legitimovany.

Zust. § 131 vspojeni s § 183 Obch. zadk. je zrejmé, ze domahat sa neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia mdéze tiez kazdy akcionar, ak je v rozpore so zakonom,

spoloc¢enskou zmluvou alebo stanovami.

Nepochybne pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia z valného

zhromazdenia patri medzi zakladné zakonné prava akcionara, ktoré su spojené s akciami.

V pripade akcii na meno vSak uvedené pravo spojené s akciami je v zmysle § 156
ods. 6 Obch. zak. voéi spolo¢nosti opravnena vykonavat' iba osoba, ktora je zapisana

V zozname akcionarov.

Z konania pred sudom prvého stuptia nesporne vyplynulo, ze pravny predchodca
zalobcu, o tento ani v odvolani nespochybiiuje, nebol v zozname akcionarov zalovaného, tiez

ani ku diiu podania zaloby, zapisany.

Z tohto dovodu je preto nepochybne osobou, ktora k podaniu predmetnej zaloby nie je

vecne aktivne legitimovana.

So zretel'om k uvedenému sud prvého stupiia rozhodol v sulade s pravnym predpisom,
ked Zalobu ztohto dovodu zamietol, ktorého spravnost’ rozhodnutia Zalobca ani svojim

odvolanim nevyvratil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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V odvolacom konani uspesnému Zalovanému Najvyssi sud Slovenskej republiky
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si trovy pravneho zastipenia v zmysle
§ 150 O. s. p. neuplatnil a ani nevy¢islil a iné trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Pouécenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



