Najvyssi sud 50bo/85/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., R., Bratislava,
zastupenym JUDr. J. H., advokatkou, C., 811 04 Bratislava, proti zalovanému: E., G.,
Bratislava, zastupenym JUDr. J. S., advokatom, S., 811 04 Bratislava, o zaplatenie
54 625 000 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 58 Cb 58/99-739 70 dia
9. juna 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58 Cb 58/99-739 zo dia 9. jina 2009

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie prerusil

do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staZnosti zalobcu zo diia 04. 06. 20009.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou dosSlou dna 27. 12. 1999 zalobca
uplatnil narok na zaplatenie 54 625 000 Sk, titulom zmluvnej pokuty spolu s trokom
z omesSkania. V priebehu konania Zalobca podanim zo dia 05. 06. 2009 navrhol, aby sud
prerusil konanie vzhl'adom k tomu, Ze dita 04. 06. 2009 podal staznost’ na Ustavny sid SR
podla § 127 ods. 1 Ustavy SR, ato proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 40bo/33/2009 zo dia 21. 04. 2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 58 Cb 58/99. Sud vychadzajic z podania zalobcu zo dia 05. 06. 2009 rozhodol podla ust.
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§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tak, e konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného siidu SR
o staznosti Zalobcu. V staznosti Zalobcu by mala byt’ rieSend otdzka, ktora ma mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany. Poukdzal, Ze krajsky sud pochybil,
ked” navrhu Zzalobcu na prerusSenie konania vyhovel a konanie prerusil s odovodnenim,
ze vstaznosti zalobcu by mala byt rieSena otazka, ktora ma mat vyznam pre jeho
rozhodnutie. Krajsky sud neuviedol, akd otizka by mala byt vlastne rieSend, a zakého
dovodu by mala mat’ vyznam pre jeho d’alSie rozhodovanie. Stalo sa tak nepochybne prave
preto, Ze obsah st’aznosti, ktori zalobca podal na tstavny sud, nie je krajskému sudu vobec
znama, pretoze zalobca tuto svoju staznost’ krajskému sudu vobec nepredlozil a o jej podani
na ustavny sud informoval len predloZenim podacieho listka. Napriek tejto skutoc¢nosti, ktord
sama o sebe spochybiiuje konanie krajského stidu v tom zmysle, Ze o preruseni konania
rozhodol bez toho, aby sa vobec mal moznost obozndmit’ s obsahom staznosti Zalobcu,
zotrvava na tom, Ze sud rozhodol nespravne a bez existencie podlozené¢ho zakonného dévodu
na preruSenie konania. Rozhodnutie krajského stdu o preruseni konania povazuje za
nespravne a pravne neoddvodnené, a preto navrhuje, aby bolo v celom rozsahu zruSené a vec

mu bola prikdzana na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec

podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zisteniu, Ze odvolanie Zalobcu je plne dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v desatronom trvajicom konani o prejednavanej veci,
zalobca dna 8. juna 2009 dorucil sudu podanie oznacené ako: ,,Navrh Zalobcu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.“ (Cl. 732 spisu). V podani
vyslovne uvadza: ,,Zalobca v spore vedenom pod ¢&. k. 58 Cb 58/99 o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 54 625 000 Sk s prisl. (1 813 217,88 Eur) podal dia 04. 06. 2009 staznost’
na Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pod ¢. 40bo/33/2009 zo dia
21. 04. 2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 58 Cb 58/99, na zaklade

ktorého sa domaha urcenia nezakonnosti a nasledného zrusenia obidvoch rozhodnuti, pretoze



3 50bo/85/2009

tieto napadnuté rozhodnutia boli vydané vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie v spore vedenom pred Krajskym sidom v Bratislave
pod ¢. 58 Cb 58/99 zavisi od otazky, ktort nie je mozné vyrieSit’ v konani pred Krajskym
sidom, a preto musi byt rozhodnutd Ustavnym sidom Slovenskej republiky, st v danom
spore splnené podmienky pre prerusenie konania, ato az do doby vydania rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o podanej staznosti podla § 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zo diia 04. 06. 2009. Z tychto dévodov preto Zalobca navrhuje a Ziada,
aby Krajsky std v Bratislave konanie v spore vedenom pod €. k. 58 Cb 58/99 prerusil®.

Podla § 1 Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 7 ods. 1 v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné

organy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p., sid konanie prerusi, ak rozhodnutie

zavisi od otazky, ktora nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo, ak sud dal na takéto konanie podnet.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim konanie prerusil do rozhodnutia

Ustavného stidu SR o st'aznosti Zalobcu zo diia 04. 06. 2009.

St'aznost’ zalobcu zo dia 04. 06. 2009 nebola, ¢i uz sadu prvého stupiia, alebo sudu
odvolaciemu doteraz dorucend, a preto nie je mozné konanie prerusit’ bez poznania, ¢i sud

nie je v obcianskom sudnom konani opravneny konkrétnu otdzku riesit, alebo, ¢i vobec,
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ustavna staznost, vysledok ktorej, by pripadne aj mohol mat’ vzt'ah k prejednévanej veci, bola

aj na Ustavny std Slovenskej republiky doru¢ena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. h/ ods. 2 O.s.p.,

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Stefan Satk a, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



