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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 03. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci odsudeného P. H. pre trestny ¢in
falSovania a pozmenovania peniazi a cennych papierov spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti matky
odstudeného D. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 05. septembra 2011, sp. zn.
7 Ntok 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost matky odsudeného, P. H., D. H.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v Kosiciach na verejnom zasadnuti konanom dna 05. septembra 2011
uznesenim, Sp. zn. 7 Ntok 1/2011, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh D. H., matky
odsudeného P. H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného P. H., vedengj
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2 T 45/1996.

Proti tomuto rozhodnutiu zahlasila matka odstideného hned po jeho vyhlaseni

staznost’, ktoru aj neskor pisomne zddvodnila.

V pisomnom odovodneni podanej st'aznosti pritom poukdzala predovSetkym na to,
ze v pripade jej syna doSlo k viacerym poruseniam zakona ¢. 300/2005 Z. z. V prvom rade
kriminalna policia Trebisov porusila § 345 ods. 1 Tr. por. (?), pretoze zatajenim faxového
hlasenia z Prahy priviedla celé vySetrovanie do omylu a toto sa nasledne uberalo nespravnym

smerom. Dalej malo dojst’ tieZ i k poruseniu § 375 ods. 1 Tr. por. (?) a § 326 ods. 3 pism. ¢/
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Tr. por. (?) Krajskym sidom v Kosiciach, ked’ze tento si iimyselne nevyziadal dokazovy
material z Prahy pri Ziadosti jej dcéry J. K. o obnovu konania a nebral do tvahy,
7e tento dokaz plne dokézal, ze poskodena nakupovala, prechovéavala a dévala falzifikaty
do obehu. Hrubo porusené boli napokon i ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd,
&l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze jej syn bol stdeny na podklade vymyslenych scenarov,
bez jediného svedka a bez jediného dokazu (bez ndlezitého zistenia skutkového stavu veci).
Nebolo mu vyhovené ani v jednom pripade, ked’ Ziadal o preverenie dokazov, ktoré

by dokazali jeho nevinu.

Ako uviedla matka odsudeného d’alej, v danom pripade doslo k viacerym procesnym
pochybeniam, podvodom, krivym vypovediam ako i sfalSovaniu podpisu jej syna. Do spisu

mali byt navyse zalozené v r. 2000, 2010 a 2011 i pochybné splnomocnenia.

A na zaver stazovatel’ka namietala ti skutocnost’, Ze na verejnom zasadnuti konanom
diia 05. septembra 2011 jej nebol dany zo strany krajského sudu Ziadny priestor na vyjadrenie.
Okrem toho jej bolo tiez zamietnuté i vypocutie svedkov, ktori by dokazali synovu nevinu

a potvrdili chybny postup v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost’ matky odsudeného D. H.

nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.
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Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. 0 navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podl'a § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o nadvrhu na povolenie obnovy konania

je pripustna staznost’, ktora ma odkladny tc¢inok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti
a citované zakonné ustanovenia dospel po prestudovani predlozeného spisového materialu
k takému zaveru, ze Krajsky sud v Kosiciach rozhodol v danej veci spravne a v sulade
so zakonom. Stazovatelka i podla jeho nazoru neuviedla vo svojom navrhu na obnovu
konania ziadne nové skuto¢nosti, ani sudu skor neznadme dokazy, ktorych existencia by mohla

viest’ k iného zaveru pre rozhodnutie o vine jej syna P. H..

Pokial’ ide pritom o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, tak s tymto sa staznostny
sad taktiez v plnom rozsahu stotoziiuje, a preto nan v podrobnostiach odkazuje.
NavySe poukazuje V tejto suvislosti i na svoje predchadzajuce rozhodnutie v danej veci
z 26. februara 2009, sp. zn. 6 Tost 2/2009, ktorym doslo spolu s rozhodnutim Krajského stidu
v Kosiciach z 03. novembra 2008, sp. zn. 1 Ntok 2/2004, k pravoplatnému zamietnutiu navrhu

sestry odstideného P. H. — J. K. na povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k tej namietke stazovatelky, Ze jej nebolo umoznené sa na verejnom
zasadnuti konanom dina 05. septembra 2011 vdbec vyjadrit, nedd napokon na zaver
najvyssiemu sudu neupozornit’ na ti skuto¢nost’, Ze z obsahu zapisnice vyhotovenej na danom

zasadnuti vyplyva presny opak (€. I. 39 — 40 spisu).
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 03. novembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



