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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohan&enika a JUDr. Eriky Canadyovej v
pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): MVDr. R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Q.
XXX, pravne zastupeného Advokatskou kanceldriou Juristi s.r.0., so sidlom Popradska 66, KoSice, proti
zalovanému: Narodna banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OLP-15/2016-S zo dia 21.02.2017, v konani o
kasacnej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/84/2017- 76 zo dina
27.06.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnnosti rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OLP-15/2016-S zo dina
21.02.2017, ktorym podla § 32 ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom
zmenila prvostupiiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Gtvaru dohl'adu nad finanénym trhom ¢.
ODT-2037/2016-3 zo dna 19.5.2016 tak, ze podl'a § 144 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 144 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach ulozila stazovatel'ovi MVDr.
R. X., predsedovi predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., ICO : 31 651 682 so sidlom
Slavkovské cesta ¢. 54, 060 01 Kezmarok pokutu 3000,--€ za porusenie ustanoveni § 170 ods. 3 a §
119 zakona o cennych papieroch v spojeni s ustanovenim § 28 ods. 4 zakona o dohl'ade nad finan¢nym
tthom tym, ze ako ¢len organu (predstavenstva - Statutarneho organu), ktory riadi spolo¢nost’
Podtatranska hydina, a.s. a kona v jej mene, nezabezpelil splnenie rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost odo dna
15.04.2014.

2. Rozhodnutim Néarodnej banky Slovenska ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014 okrem pokuty



10.000,--€ bolo spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s. uloZené opatrenic na odstranenie a napravu
zistenych nedostatkov podla § 144 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 144 ods. 1 pism. a/ zdkona o cennych
papieroch spocivajiceho v tom, Ze do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia mala tato
spolo¢nost’ povinnost’ uskutoc¢nit’ tkony vedice k vyhlaseniu ponuky na prevzatie vlastnych akcii
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. (ako emitent fiou vydanych cennych papierov-akcii)
po ukonceni obchodovania s cennymi papiermi emisie ISIN CS0009022454 na regulovanom volnom
trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. neuskutonila povinni ponuku na prevzatie. Uéelom
povinnej ponuky emitenta na prevzatie (na kuipu akcii od akciondrov emitenta) bola ochrana prava
akcionarov, ktorym zakon dava moznost’, ak sa tak rozhodnu, predat’ svoje akcie ich emitentovi.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze v konani bola dostatoéne preukazana existencia spravneho
deliktu - nezabezpecenie st'azovatelom, ako predsedom predstavenstva spolo¢nosti Podtatranské hydina
a.s., splnenie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-
11265/2013-3 zo dna 25.03.2014. Tuto povinnost nespochybiioval ani samotny stazovatel' (Zalobca),
ktory v podanom rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu nepopieral zistené skuto¢nosti v konani.
Branil sa iba tym, Ze ako jednotlivec (¢len predstavenstva) nezavinil dany stav a nemohol ho svojim
konanim sdm zmenit' a uviedol, aby mu bola pripadne zalovanou uloZzena pokuta v najnizSej vyske, ako
stanovi zékon, t.j. vo vySke 330,--€.

4. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze neobstoji namietka stazovatela, ze mu bola odnatda moznost’ konat’
pred prvostupfiovym spravnym organom, kedze dna 20.04.2016 sa uskutoénilo v Néarodnej banke
Slovenska oboznamenie so spisovym podkladom ¢. ODT-2037/2016 ku konaniu, ktorého sa st'azovatel
zacastnil osobne, nemal k nemu ziadne pripomienky a zotrval na svojom stanovisku uvedenom vo
vyjadreni k oznameniu o zacati konania, ¢o vyplyva zo zapisnice zo dna 20.04.2016 z jeho
oboznamovania sa s tymto spisovym podkladom. Stazovatel uvedené skuto¢nosti potvrdil svojim
podpisom. Mal zakonni moznost' sa vyjadrit' k obsahu spisového podkladu ¢. ODT-2037/2016 ku
konaniu, ktort napriek vyzve zalovanej nevyuzil a nevyjadril sa viac k danej veci. Krajsky sud
poznamenal, Ze podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade, konanie pred NBS je
neverejné a podla ustanovenia 17 ods. 2 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade, ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci, NBS vykona ustne pojednavame, na ktoré predvola i¢astnikov konania a iné
osoby, ktorych ucast' je potrebnd. V danom pripade, nebolo potrebné vykonat' ustne pojednavanie a
predvoldvat’ nan ucastnikov konania, ked’ze prvostupniové konanie prebichalo na zaklade zistenych a
preukazanych skuto¢nosti vyplyvajicich najmi z listinnych dokazov a tiez zo skutonosti v§eobecne
znamych a skuto¢nosti znamych NBS z jej ¢innosti, ktoré nebolo potrebné dokazovat' (§ 24 ods. 4
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade) osobnou ucast'ou ucastnika konania (osobnym vyslichom) na
ustnom pojednavani. Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud tuto namietku staZovatela za
nedévodnu.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasa¢nu staznost. Uviedol, Ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uplatnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravidlivy proces. Namietal preskiimatelnost’ odévodnenia
krajského stidu pod bodom 43 v tom, Ze nie je zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych zistenych a
preukazanych skuto¢nosti zalovany rozhodol.

6. Stazovatel' v merite veci namietal, Ze krajsky stid nevzal do uvahy jeho argumentaciu ustanovenim §
114 ods. 4 zék. ¢. 566/2001 Z. z. vyrovnajuc sa s nou iba odkazom na rozdielny zaver vyplyvajuci z
ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov. Zaver, ze nepriazniva finan¢na situacia emitenta cennych
papierov nie je zdkonnym ddévodom na to, aby sa emitent zbavil svojej vzniknutej a trvajiicej zdkonnej
povinnosti vyhlasit' povinni ponuku na prevzatie v§etkych nim vydanych akcii, nie je nijakym spoésobom
odovodneny ako v napadnutom rozsudku, tak ani v rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/15/2014, a
st'azovatel’ takyto zaver povazuje za arbitrarny a nepreskimatelny, a zaroven za dosledok nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazoval na ust. § 115 ods. 1 zadk. ¢. 566/2001 Z. z. upravujice
nalezitosti ponuky na prevzatie akcii, ktoré sa vztahuju aj na predmetny pripad, a tiez na to, ze z ust. §



114 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. vyplyva nutnost' jeho aplikacie k ust. § 115 ods. 1 a teda aj v
predmetnej situdcii. (Tvrdil uzZ v administrativnom konani, Ze nemodze vo veci vyhlasenia povinnej
ponuky na prevzatie konat,, ked'ze podla § 114 ods. 4 zdkona o cennych papieroch mdze navrhovatel’
zverejnit oznamenie o ponuke na prevzatic podla § 115 ods. 1 zdkona o cennych papieroch len ak
disponuje dostatocnymi peniaznymi prostriedkami na poskytnutie peiazného protiplnenia).

8. Podla ndzoru stazovatela je obsah danych zdkonnych ustanoveni zrejmy, a vyvodenie opa¢ného
zaveru krajského sudu, hoci podporené rozhodnutim NajvysSieho sidu SR, nemé oporu v zékone, tcele
zakona, a tento odklon od obsahu zadkona a jeho ucelu nie je ani odévodneny. Stazovatel’ poukazoval na
to, ze mu nemoze byt na ujmu neodévodneny zaver v rozpore s obsahom a uc¢elom zakona, a to ani
pokial' je podporeny rozsudkom NajvysSicho stdu SR v inom konani, ktorého stazovatel' nebol
ucastnikom a nemohol ovplyvnit' obsah rozsudku v jeho ramci vydanom, a v tejto stvislosti poukazuje
na moznost' danu v ust. § 139 ods. 3 SSP a navrhoval, aby v zdujme zakonnosti rozhodovacej praxe
sudov sa v predmetnom konani kasa¢ny sud od takejto nespravnej rozhodovacej praxe odchylil

. Zaroven uviedol, ze v zmysle ust. 144 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. je moznost' uloZenia pokuty
fakultativna, a preto ak sa chcel krajsky sud pridrziavat’ rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu SR (ktort
stazovatel povazuje za nespravnu), no zaroven fakticky dodrzat zdkon a jeho ucel, tak to mohol
vyriesit' neudelenim pokuty stazovatelovi. Navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasac¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. Preskimanim veci kasa¢ny stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze st'azovatel v liste zo dia
19.08.2015 doru¢enym dna 24.08.2015 Zzalovanému oznamil, Ze « vzniknutd situdciu povazujeme
prakticky za nerieSitel ni. V pripade naphenia litery zdkona museli by sme odkupit' akcie za cca 2,2 mil
Eur ¢o by znamenalo automatické skonCenie ¢innosti Podtatranskej hydiny a.s., hromadné prepustenie
350. zamestnancov v regione s 27% nezamestnanost'ou. Ich mzdy by museli byt' vyplatené z
garan¢ného fondu. Mne ako predsedovi predstavenstva kontrolujiceho 51% akcii by to sice vyhovovalo
ale »

11. Z uveden¢ho je zrejmé, ze stazovatel ako predseda predstavenstva kontroloval 51% akcii
spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. Disponoval redlnou pravomocou realizovat pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutiec Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-11265/2013-3 zo dia 25.03.2014 v Casti
povinnosti uskuto¢nit’ ukony vedice k vyhlaseniu ponuky na prevzatie vlastnych akcii spolo¢nosti
Podtatranska hydina, a.s. (ako emitent fiou vydanych cennych papierov-akcil) po ukonceni
obchodovania s cennymi papiermi emisie ISIN CS0009022454. Stazovatel' objasnil aj dovody
nerelizacie. Kasacny sud v danom pripade nemohol hodnotit’ ekonomicku, socidlnu, moralnu ani
racionalnu stranku manzérskeho opatrenia stazovatela. V danom pripade stazovatel vedome porusil
povinnosti uloZzené mu Zalovanym v rozhodnuti ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014 a uprednostil
zaujem spolo¢nosti.

12. Napadnuté rozhodnutie ¢. OLP-15/2016-S zo dna 21.02.2017 o uloZzeni pokuty predsedsovi
predstavenstva ako fyzickej osobe je svojou povahou exeku¢nym rozhodnutim. St'azovatel’ ako predseda
predstavenstva nezabezpeCil splnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3. Cielom napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty
3000,--€ stazovatelovi bolo zabezpecit vymozitelnost regulaénych opravneni pri dohlade nad
finanénym trhom, uloZzenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Zalovaného v zakladnom



konani proti spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s. Ide o procesny inStitit na zabezpeCenie
vymozitelnosti uz existujuceho exeku¢ného titulu. Preskiimavanie jeho zdkonnosti sa obmedzuje iba na
zistenie, ¢i exekucny titul vydany v zakladnom konani (rozhodnutie Zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3
zo dna 25.03.2014) nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Tieto vlastnosti rozhodnutia preukazuje
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktori stazovatel’ nespochybnoval. Stazovatel’ v dévodoch pod
bodom II. kasa¢nej staznosti namietal meritorne dovody, ktoré sa vSak tykali zdkladného rozhodnutia a
ktoré mali byt preskimavané v zékladnom konani a opravnom konani vo vztahu k rozhodnutiu
zalovaného ¢. ODT-11265/2013-3 zo diia 25.03.2014, ktoré bolo potvrdené Rozhodnutim Bankovej
rady Narodnej banky Slovenska ¢. GUV-832/2014 zo dna 24.06.2014 a sucasne bol rozklad zo dna
15.04.2014 spoloc¢nosti Podtatranska hydina, a.s. odmietnuty ako oneskorene podany s odévodnenim,
ze napadnuté rozhodnutie ¢. ODT-11265/2013-3 zo dna 25.03.2014 bolo doruc¢ené Podtatranskej
hydine, a.s. v piatok dna 28.03.2014 a rozklad bol podany na poStovi prepravu dia 16.04.2014, t.j. dva
dni po uplynuti zakonnej 15 - diiovej lehoty. Potvrdzujuci vyrok bol sice nespravny, pretoze takyto
vyrok méze byt iba v pripade véasného podania rozkladu. Vyrok o oneskorenom odmientuti vSak bol
vecne spravny a spravne bola vyznacena i dolozka pravoplatnosti odo dna 15.04.2014.

13. Pokial' ide o dovody kasacnej staznosti pod bodom I. - odnatie moZnosti riadne konat' pred
prvostupniovym spravhym organom, v tejto Casti kasacny sud poukazuje na Zapisnica zo dia
20.04.2016, spisanu podla § 17 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z oboznamenia sa uc¢astnika konania - MVDr.
R. X. so spisovym podkladom ku konaniu o uloZeni sankcie ¢. ODT-2037/2016.Podl'a bodov 2, 3
zépisnice "Utastnik konania sa v stlade s § 26 zakona o dohl'ade nad finanénym trhom oboznamil so
spisovym podkladom ku konaniu ¢. ODT-2037/2016, ktory pozostava z dokumentov, ktoré slizia
jednotlivo a spolo¢ne ako dokazné prostriedky na vydanie rozhodnutia vo veci. U¢astnik konania po&as
oboznamovania sa so spisovym podkladom ku konaniu nemal k nemu pripomienky, zotrvava na svojom
stanovisku, uvedenom vo vyjadreni k oznameniu o zacati konania". Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
stazovatel'a na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia poc¢as prvostupniového spravneho konania bolo
riadne realizované.

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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