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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci zZalobcu: T. V., nar.
XX XX XXXX, XXX XX V. XXX, okres Dunajska Streda, zastapené¢ho: JUDr. Milan Roll, advokat,
Svabinského 13, 851 01 Bratislava, proti Zzalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave,
Kollarova 31, 917 02 Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-TT-OPP-4-
002/2017-ODV zo dna 11.10.2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/137/2017-72 zo dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. ORPZ-DS-OPP1-302-
001/2017-ZP zo dna 14.08.2017 (d’alej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie) podla § 26 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon o zbraniach a strelive®) odnalo zalobcovi zbrojny
preukaz ¢. AA 355232 vydany na opravnenie skupiny A - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a
majetku, na opravnenie skupiny C - drZanie zbrane a streliva pre vykon zamestnania alebo opravnenia a
na opravnenie skupiny E - drZanie zbrane a streliva na $portové Gdely, z dovodu, Ze prestal spinat’
podmienku spolahlivosti podla § 19 ods. 2 pism. d) zdkona o zbraniach a strelive.

2. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-TT-OPP-4-002/2017-ODV zo dia 11.10.2017 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie zalovaného) zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu a
toto potvrdil. Zalovany konstatoval splnenie zikonnych podmienok na odatie zbrojného preukazu
zalobcovi podla § 26 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 19 ods. 2 pism. d) zékona o zbraniach a strelive z
dovodu straty spol'ahlivosti zalobcu, nakol’ko v poslednych dvoch rokoch bol Zalobca uznany vinnym z
priestupku na useku zbrani a streliva podl'a § 69 ods. 1 pism. a) zdkona o zbraniach a strelive, a to na



zaklade pravoplatného rozkazu o ulozeni pokuty ¢. ORPZ-DS-OPP 1 -3/2017-P zo dna 21.06.2017
(dalej aj len ,rozkaz*), ktorym bola Zalobcovi uloZzend pokuta 100,- Eur, ktorti Zalobca aj uhradil.
Podstatu skutkového stavu priestupku tvorila skutocnost’, Ze Zalobca bez povolenia prechovaval dva
kusy nabojov, ktoré sa nasli v trezore v rodinnom dome Zalobcu (I ks naboja kal. 5,45x39 urceny pre
strelbu z vojenskych samocinnych Gtocnych pusiek typovej rady AK-74 a ich civilnych samonabijacich
klonov a 1 kus brokového naboja kal. 12-70 uréeny pre strelbu z loveckych a §portovych brokovnic
prislusného kalibru), pricom tato drzba nezodpovedala opravneniam citovanym v § 27 ods. 1 pism. b),
ods. 4 pism. c) zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Tym, Ze 2 ks predmetného streliva bez
povolenia prechovaval u seba v trezore, dopustil sa priestupku podl'a § 69 ods. 1 pism. a) zakona o
strelnych zbraniach a strelive. Namietky zalobcu vzt'ahujuce sa k poruseniu jeho procesnych prav pri
objastiovani spachaného priestupku a k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu napliajuceho
skutkovu podstatu prejednadvaného priestupku na tiseku zbrani a streliva, Zalovany vyhodnotil pre ucely
konania o odnati zbrojného preukazu ako nepodstatné. Nakolko Zalobca nepodal proti rozkazu odpor,
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 14.07.2017.

II.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 20S/137/2017-72 zo dna 21.11.2018 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6 ods. 1, § 7 pism. a/, § 27 ods. 1, § 119, § 180 ods. 1,
§ 183 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.”), § 19 ods. 2 pism. d/ a §
26 ods. 1 pism. ¢/ zékona o strelnych zbraniach a strelive. Poukazal na podstatu zalobnej argumentécie -
spochybiiovanie existencie zdkonnej podmienky na odiatie zbrojného preukazu Zalobcovi predpokladane;
§ 26 ods. 1 pism. c¢) zédkona o zbraniach a strelive z dévodu straty spolahlivosti Zalobcu pre ucely
citovaného zakona. Zalobca totiz namietal, Ze mu nebol dorueny rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
¢. ORPZ-DS-OPP1-3/2017-P zo dna 21.06.2017 do vlastnych rak v stlade s § 24 ods. 1 spravneho
poriadku. V nadvéznosti na zalobcom tvrdeny nedostatok zakonného dorucenia predmetného rozkazu za
spachany priestupok podla § 69 ods. 2 zdkona o zbraniach a strelive, tento namietal neexistenciu
pravoplatného uznania zalobcu vinnym z priestupku podla § 69 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
citovaného zakona v poslednych dvoch rokoch pred posudzovanim spolahlivosti pre ucely zakona o
zbraniach a strelive, na zédklade ktorej skuto¢nosti nemohol byt Zalobca posudzovany ako osoba
nespliajuca podmienku spolahlivosti podl'a § 19 ods. 2 pism. d) zakona o zbraniach a strelive. Zarovei
zalobca namietal, ze ulozenti pokutu 100,- Eur nikdy neuhradil.

5. Krajsky sud z administrativnych spisov zistil, Ze Zalobca bol uvedenym rozkazom uznany vinnym zo
spachania priestupku podl'a § 69 ods. 1 pism. a) zakona o zbraniach a strelive a bola mu uloZena pokuta
100,- Eur. Zalobca nepodal proti rozkazu odpor a nezédkonnost dorudenia, resp. nedoruéenie
predmetného rozkazu do vlastnych rik Zalobcu v priestupkovom konani nenamietal. Ulozenti pokutu
zalobca zaplatil, ¢o dokazuje aj vyjadrenie zalobcu uvedené v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, priCom rovnako ani v odvolacom konani o odnati zbrojného preukazu nezakonnost’
dorucenia rozkazu o ulozeni sankcie do vlastnych rik nenamietal. KedZe v c¢ase vydania
preskiimavanych rozhodnuti bol Zalobca na zaklade pravoplatného rozhodnutia uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 69 ods. 1 pism. a) zdkona o zbraniach a strelive v ¢ase nie dlh§om ako
dva roky pred posudzovanim spolahlivosti Zalobcu pre ucely zakona o zbraniach a strelive podla § 19
ods. 2 citovaného zakona, boli splnené zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o odnati zbrojného
preukazu zalobcovi podl'a § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona o zbraniach a strelive z dovodu, Ze Zalobca
prestal spiiat’ podmienku spolahlivosti.

6. Zalobné dovody nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti spoéivajuce v nedostatku pravoplatného
uznania zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 69 ods. 1 pism. a) zdkona o zbraniach a
strelive, ako podmienky na vyslovenie straty spolahlivosti Zalobcu pre ucéely zdkona o zbraniach a
strelive z dovodu nedorucenia rozkazu zalobcovi do vlastnych ruk, vo vztahu k sidnemu prieskumu
zakonnosti rozhodnuti o odiati zbrojného preukazu krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Predmetné
namietky sa netykaju administrativneho konania a rozhodnuti, ktoré su predmetom tohto stidneho



prieskumu. Tvrdenia Zalobcu a dokazy spochybiujice zdkonny spésob doruc¢enia rozkazu by mohli byt
podkladom pre konanie o opravnom prostriedku proti tomuto rozkazu, avSak nie v tomto konani.

7. Navrhu zalobcu, aby krajsky sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného posudil podla § 27 ods. 1 S.s.p. aj zdkonnost’ rozkazu Okresného riaditel'stva PZ Dunajska
Streda krajsky sud nevyhovel. Posudzovanim zakonnosti predmetného rozkazu v tomto konani by doslo
k poruSeniu zdsady subsidiarity spravneho sudnictva uplatiiovanej pri odstrafiovani nezékonnosti
rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, pretoze toto sa prednostne realizuje v rdmci riadnych opravnych
prostriedkov administrativneho prava, a to pred vyuzitim sudnej ochrany (§ 7 pism. a/ S.s.p.). V danom
kontexte zakonnej Gpravy a skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu rozkaz Okresného riaditel'stva
PZ Dunajska Streda o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-DS-OPP1-3/2017-P zo dna 21.06.2017,
nespiia atributy skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 27 ods. 1 S.s.p., z ktorého
preskimavané rozhodnutie zalovaného vychadza, nakolko zalobca na odstranenie nezdkonnosti rozkazu
nevyuzil proti nepravoplatnému rozkazu riadny opravny prostriedok. Z uvedeného dovodu krajsky sud
neposudzoval dodrzanie zakonného postupu pri doruéeni rozkazu zalobcovi podla spravneho poriadku,
priCom podstatnou skutkovou okolnost'ou a pravnou skuto¢nostou pre postudenie zdkonnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného bola samotnd existencia rozkazu Okresného riaditelstva PZ
Dunajska Streda zo diia 21.06.2017, pravoplatného diia 14.07.2017, ktory dosial’ nebol na zaklade
vysledku iného administrativneho konania zruseny. Skuto¢nost’, ze dita 27.02.2018 podal zalobca navrh
na obnovu konania vo veci priestupku a uloZenia sankcie predmetnym rozkazom, nema vplyv na
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a na splnenie zdkonnych podmienok pre odnatie
zbrojného preukazu zalobcovi, nakolko sud preskimava zdkonnost rozhodnutia podla skutkového a
pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia a vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré nie je predmetom sudneho prieskumu, nema vplyv na
posudzovanie zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia v tejto veci.

I1I.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (st'azovatel’) kasaénll staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alebo ho zmenil tak, ze zrusi
preskimavané rozhodnutia spravnych orgénov a vec im vrati na d’alSie konanie.

9. Uviedol, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, priom sice
vystihol podstatu jeho argumentécie, avSak nespravne ju vyhodnotil. Zopakoval, Ze neprevzal rozkaz a
pokutu ani nezaplatil, pricom ddkaz o nedoruceni rozkazu do vlastnych ruk predlozil krajskému sudu. Z
dévodu nedorucenia rozkazu nemohol vyuzit opravny prostriecdok a preto nesthlasi s nazorom
krajského sudu uvedenym v bodoch 29 a 30 rozsudku.

10. Citoval § 24 spravneho poriadku a zddraznil, Ze rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok je ddlezitou
pisomnostou, ktora sa musi dorucit’ do vlastnych rik, ¢o vSak zalobcovi nebolo a preto rozkaz
nenadobudol pravoplatnost’. Z uvedené¢ho dévodu sa nestal nespol'ahlivou osobou v zmysle § 19 ods. 2
pism. d/ zakona o zbraniach a strelive, proti ktorej mohlo/malo byt v zmysle § 26 ods. 1 citovaného
zakona zacaté konanie o odnati zbrojného preukazu.

11. S poukazom na vyjadrenie Slovenskej posty, a.s. zo dna 22.02.2018 o nedoruceni rozkazu zalobcovi
tento poziadal o postdenie zakonnosti rozkazu v zmysle § 27 ods. 1 S.s.p. Argumentacia krajského studu
odovodnujuca nevyhovenie navrhu Zalobcu neobstoji z dévodu, pretoze, aby sud mohol preskiimat’
rozhodnutie, musi byt’ takéto rozhodnutie napadnuté opravnenym ucastnikom konania, ¢o je mozné iba
vtedy, ak je uc¢astnikovi konania zdkonom predpisanym spésobom dorucené a teda uc¢astnik o fiom vie.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.



14. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred krajskym stdom a s ktorymi sa krajsky sud zaoberal v napadnutom rozsudku.
Krajsky sud spréavne poukézal na relevantné ustanovenia zdkona o zbraniach a strelive, pricom kasa¢ny
sud na ne poukazuje a stotoziluje sa aj s podstatnym obsahom odévodnenia jeho rozsudku s vynimkou
posudenia otazky dorucenia rozkazu Zalobcovi do vlastnych rak. Tuto skutoCnost pritom Zzalobca
uvadzal ako nosny Zalobny dovod a nasledne aj v kasaénej staznosti.

15. Existencia rozkazu ¢. ORPZ-DS-OPP 1 -3/2017-P zo dna 21.06.2017 je nespornd. Spornou bola
otazka jeho préavoplatnosti v nadviznosti na spochybnené dorucenie zalobcovi, ktory predlozil vyjadrenie
Slovenskej posty, a.s. zo dna 22.02.2018, ze predmetnu zasielku (rozkaz) prevzala manzelka Zalobcu.
Okolnost, &i Zalobca prestal spliiat’ podmienku spolahlivosti v désledku uznania viny z priestupku podra
§ 19 ods. 2 pism. d) zdkona o zbraniach a strelive je pri danom skutkovom stave zavisla od
pravoplatnosti rozkazu a teda aj jeho doruceni.

16. Organy aplikujuce pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretaéné a aplikacné
problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden
7o spdsobov riesenia spoloCenskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom
oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri mysSlienkovych postupoch v oblasti préava nie je
mozné abstrahovat’ od v§eobecne platnych pravidiel a predstav. V danom pripade, kedy sa spornou javi
otazka vykladu inStitGtu dorucovania spravneho rozhodnutia, z tejto vstupnej vSeobecnej Uvahy
konkrétne vyplyva, ze pravny vyklad vykonavany k tomu Specializovanymi orgdnmi nema viest' k
praktickym dosledkom, ktoré sa zasadne odliSuji od bezného vnimania tohto in§titutu v spolo¢nosti.
Akokol'vek totiz je inStitut dorucovania v pradvnom poriadku zna¢ne vyznamny, operuje i s niektorymi
abstraktnymi terminmi (napr. tzv. fikcia doruc¢enia, faktick¢ zozndmenie sa s obsahom rozhodnutia) a
ma celi radu konkrétnych pravnych désledkov. Nie je preto mozné zaroven prehliadat’ fakt, ze svojou
podstatou sa jedna o komunikaény prostriedok, kedy dorucenie slizi k zoznameniu ucCastnikov
konkrétneho konania s ur¢itymi tkonmi vykonanymi organmi verejnej moci. Ak je potom na strane
jednej nutné trvat’ na tom, aby bolo riadne doru¢ované, lebo v opacnom pripade Gcastnici konania mézu
byt vyrazne dotknuti na svojich pravach (spolu s pristupom k stidu), na strane druhej nie je mozné
prijat’ formalisticky pristup tychto u€astnikov. Vedeny tymito premisami zvazil kasacny sud otazku
doévodnosti kasaénej staznosti nasledovne.

17. Pri ur¢ovani zaciatku plynutia lehoty pri vykonani podania v rdmci spravneho konania (rovnako ako
pri posudzovani za¢iatku plynutia lehoty pre podanie zaloby) budu sudy (a spravne organy) vo vacsine
pripadov vychadzat' z okolnosti, kedy bolo uc¢astnikom konania rozhodnutie riadne oznamené/doruc¢ené
(dorucenie rovnopisu do vlastnych rik, ustnym vyhlasenim). Tento sp6sob ma jasnu prioritu a spravidla
bude urCenic doby oznamenia podla § 51 spravneho poriadku dostacujlice pre postudenie zaiatku
plynutia lehoty pre podanie opravného prostriedku v spravnom konani, ¢i podanie zaloby. Tento spdsob
je totiz najistejsi, spravidla skutkovo nesporny a pre ucastnikov konania predvidatelny.

18. V tejto suvislosti treba spomenut, ze otazka doby oznamenia/doruc¢enia rozhodnutia je podstatna
nielen pre ur¢enie zaciatku plynutia lehdt, ale najma pre stanovenie doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravoplatné je rozhodnutie, ktoré bolo ozndmené a proti ktorému nie je mozné podat’
opravny prostriedok. Okamihom ozndmenia rozhodnutia v spojeni s uplynutim lehoty pre podanie
odvolania tak dochadza k nadobudnutiu formalnej pravoplatnosti, ktora je nevyhnutnym predpokladom
materialnej pravoplatnosti, ktorou je treba rozumiet’ vlastni zavazujicu moc spravneho aktu. Pravo i
povinnost’ neexistuji, pokial’ sa nesplnili predpoklady formalnej pravoplatnosti konstitutivneho spravneho
aktu.

19. Prave za ucelom ochrany pravnej istoty ostatnych ucastnikov pri Specifickych situaciach, kedy
rozhodnutie spravneho organu nebolo riadne oznamené, vytvorila judikatara alternativanu konstrukciu
sposobu oznamenia rozhodnutia, ktoru je mozné nazvat ,faktické zoznamenie sa s rozhodnutim®. Aj
ked’ je oznamovanie rozhodnutia podla § 51 ods. 1 spravneho poriadku situdciou idedlnou a zjavne
najobvyklejSou, nemozno abstrahovat’ od toho, Zze modze nastat’ Sirokd Skala réznych skutkovych
pribehov, ktoré zivot prinasa od pripadov, kedy sa objavi opomenuty uc¢astnik, ktory nebol znamy vobec



nikomu, a ani on sam nevedel, ze sa nejaké konanie vedie a ze nejaké rozhodnutie bolo vydané, az k
pripadom, kedy ucastnik konania mal v konani plnohodnotnti ucast’ alebo ho dokonca sam inicioval,
vysledné rozhodnutie ziskal z iného zdroja (a pripadne proti nemu aj pravnou cestou bojoval a snazil sa
ho zmenit), ale - v désledku chyby alebo nepozornosti sa mu vysledné rozhodnutie nedostalo do ruk
cestou, ktort zakon predpoklada, teda riadnym ozndmenim. Uelom pravnej fikcie ozndmenia
rozhodnutia prostrednictvom ,,faktického zoznamenia sa“ s obsahom rozhodnutia je prave ochrana
pravnej istoty a minimalizovanie zdsahov do pravnych vztahov konS$tituovanych uz préavoplatnym
spravnym rozhodnutim. Formalistické trvanie na riadnom ozndmeni rozhodnutia (a s tym suvisiace
spochybnenie pravoplatnosti rozhodnutia) by v takychto situaciach predstavovalo vac¢si zasah do pravnej
sféry subjektov, ako je zasah, ktory je sposobeny jednému z ucastnikov konania prave nespravnym
oznamovanim. V takych pripadoch treba okamih oznamenia rozhodnutia odvodit’ prave od okamihu
faktického zoznamenia sa s rozhodnutim.

20. Mozno teda konstatovat’, ze fikcia ozndmenia rozhodnutia (v zmysle faktického zoznamenia sa s
obsahom rozhodnutia) ma miesto zasadne iba v tych pripadoch, kedy by formalistické trvanie na
zaCiatku plynutia lehoty od riadneho doru¢enia (podla prislu§nych procesnych ustanoveni) viedlo k
neproporcionalnym désledkom spoc¢ivajicim v neprimeranom zasahu do pravnej istoty inych subjektov
(spravidla uc¢astnikov konania), k spochybneniu rozhodnutia, ktoré uz pravoplatne konstituovalo urcité
pravne vztahy, s vyznamnym c¢asovym odstupom ¢i pokial by oneskorené (alebo neuskutocnené)
riadne dorucenie rozhodnutia bolo ddésledkom zneuzitia prava (napr. za situacie, kedy by ucastnik
konania zamerne prekazil/obstruoval riadne dorucenie). V takychto pripadoch skutoéne ma zmysel
zaoberat’ sa otdzkou, ku ktorému momentu sa ucastnik konania preukazatelne zozndmil s obsahom
rozhodnutia, ktoré mu bolo (¢i malo byt) adresované, a zistil, ako je mozné sa proti jeho pripadnym
dosledkom do pravnej sféry branit’.

21. Pri hladani okamihu faktického zoznamenia sa s rozhodnutim je nutné preukazat, ze Gfastnik
spoznal s dostato¢nou istotou a v€as obsah vydaného rozhodnutia, predovsetkym teda, kedy a kym bolo
vydané, ako ho je mozné identifikovat, akym sposobom a v akom rozsahu mu takéto rozhodnutie
zasahuje do prav a mal teda moznost’ sa proti nemu u¢inne branit’ opravnymi prostriedkami. Obvykle ide
o pripady, kedy sa ti¢astnik s obsahom rozhodnutia zoznamil prostrednictvom inej osoby, alebo sa s nim
zoznamil inak, a to preukazatelne a v rozsahu potrebnom pre u¢elnt obranu proti nemu.

22. Posudzovanie otazky faktického oznamenia rozhodnutia je teda otdzkou skutkovou; vysledkom tohto
posudzovania musi byt’ istota, Ze sa prave dotknuty ucastnik konania v dostato¢nom rozsahu skuto¢ne
zoznamil s podstatnymi naleZitostami rozhodnutia, a to v rozsahu potrebnom pre Gcelnu obranu proti
nemu.

23. Wchadzajiic z vyssie uvedeného a zo zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasa¢ny std
zastdva nazor, ze rozkaz zo dna 21.06.2017 o uloZeni sankcie za priestupok adresovany Zzalobcovi,
napriek tomu, Ze tento posSta nespravne odovzdala manzelke Zalobcu, sa povazuje za doruc¢eny zalobcovi
na zéaklade jeho faktického zoznamenia sa s rozhodnutim. Samotny Zzalobca totiz v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, ze diia 21.06.2017 bol vydany rozkaz o ulozeni sankcie 100,- Eur
za spachany priestupok na useku zbrani a streliva, pricom sa rozhodol pokutu zaplatit. Uviedol tiez, Ze
po zaplateni pokuty povazoval celi vec za skondeni. Zalobca teda mal jednak vedomost o
priestupkovom konani a mal aj presné informacie o samotnom rozkaze vratane vySky pokuty, ktoru aj
zaplatil. ,Nedostatkom® bola jeho nevedomost’ o dalSich nasledkoch pravoplatného rozhodnutia o
priestupku. Kasacny stid nema pochybnosti o tom, Ze zalobca sa k rozkazu dostal prostrednictvom
manzelky, ktorej zésielku poSta nespravne vydala, avSak takato prax poSty najmd v menSich obciach a
mestach nie je vynimo¢na. Napokon samotny zalobca nahliadol pred podanim odvolania do
administrativneho spisu a mal teda moznost’ sa s rozkazom opédtovne oboznamit'. Proti rozkazu vSak
odpor nepodal, teda nevyuzil dostupny opravny prostriedok a rozkaz tak nadobudol pravoplatnost’. Bez
vyznamu nie ani skuto¢nost’, Ze zalobca v celom spravnom konani ani raz nenamietal nedorucenie
rozkazu. Tuto namietku uplatnil prvykrat az v zalobe, pricom podla nazoru kasa¢ného sudu je tato
namietka vzhl'adom na celkovy kontext pripadu nedévodna. Zaplatenie ¢i nezaplatenie pokuty je vo



vztahu k strate spolahlivosti podl'a zakona o zbraniach a strelive irelevantné. Treba vSak dodat, ze
zalovany zaplatenie pokuty eviduje a zalobca sa k tomu tiez hlasil v odvolani, av§ak neskor tato
skutoCnost’ poprel s moznym motivom privodenia si nejakej vyhody.

24. Obiter dictum kasaény sud uvadza, ze predmetni vec je potrebné vnimat v sulade s principmi
materialneho pravneho $tatu tak, ze spolahlivost’ je materialnou podmienkou, ktora (okrem inych) musi
byt splnend, aby policajny utvar vydal zbrojny preukaz fyzickej osobe. Zalobca sa v§ak podla § 19 ods.
2 pism. d/ zdkona o zbraniach a strelive za spolahliva osobu nepovazuje a skutkovy stav to dokazuje aj
bez ohl'adu na pravoplatnost’ rozkazu.

25. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

26. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal pravo na nadhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca nebol v
tomto konani uspe$ny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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