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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jila 2015 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému ml. C. A. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 11.
decembra 2009, sp. zn. 4 T 160/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného ml. C. A.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 11. decembra 2009, sp. zn. 4 T 160/2009, schvalil dohodu o
vine a treste a obvineného ml. C. A. uznal za vinného zo spéachania v bode 1/ rozsudku zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a §§ 172 ods. 1, 117 ods. 1, 41 ods. 2, 36 pism. j/, I/, 38 ods. 2, 3,
39 ods. 2 pism. d/, 4 Tr. zak. tthrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov (§§ 49 ods. 1 pism. a/, 119 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie z dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' argumentoval nespravnostou vypoctu mnozstva obvyklej jednorazovej davky, neprizvanim
dvoch znalcov z odboru psychiatrie - toxikologie a neprihliadnutim na skutoénost’, Ze je tazko drogovo
zavisly. Dovolaciemu stdu navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na nové
prerokovanie a rozhodnutie.



Prokurator povazoval dovolanie za zjavne neddévodné a oneskorene podané. Navrhol ho podla § 382
pism. a/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Obvineny 22. oktobra 2009 uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V dohodu o vine a
treste, ktoru okresny sud 11. decembra 2009 schvalil. V désledku toho bol opravneny podat’ dovolanie
iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu). Obvineny namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku, ktoré je dovolacim
dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Takéto dovolanie je nepripustné.

Dovolaci sud k ndmietke prokuratora o oneskorene podanom dovolani uvadza, Ze v spise sa nenachadza
dorucenka podpisand obvinenym, Ze rozsudok prevzal. Obvinenému sa zasielky ukladali na poste, resp.
u jeho obhajcu. V¢asnost’ podaného dovolania preto nemohol dovolaci sud preskumat’. V pripade, Ze by
sud prvého stupna nedostatky aj odstranil, nemalo by to vplyv na tspe$nost’ podania dovolania.
Dovolanie podané z iného dévodu ako pre porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spdsobom je
nepripustné.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného, bez preskiumania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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