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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla
FarkaSa na verejnom zasadnuti 7. aprila 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. H. a spol.,
vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK - 2 T 18/2009, o dovolani, ktoré
podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvineného doc. RNDr. O. S., CSc.,
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny sud*) zo 17.
jala 2012, sp. zn. PK 2T 18/2009, bol obvineny doc. RNDr. O. S., CSc., uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze

obvineny doc. RNDr. O. S., CSc., v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 10. decembra 2007 do 12.
marca 2008 na blizSie nezistenom mieste vychodoslovenského regionu ako poslanec Mestského
zastupitel'stva mesta F. zvoleny ako nezavisly kandidat na spolo¢nej kandidatke politickych stran R., si
dal sIubit’ od E. H. prostrednictvom H. H. finan¢nt1 hotovost’ vo vyske 340.000,-Sk (11.285,32 €) za to,
7ze na rokovaniach Mestského zastupitelstva v F. pri schvalovani dvoch samostatnych navrhov
tykajucich sa v prvom navrhu schvalenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru nachadzajiceho sa v
rodinnom dome na P. ul. ¢. XX v F., stpisné Cislo XXX katastralne uzemie (k.0.) R. H. ¢. parcely
XXX/X, na prizemi so vstupom z P. N. s vymerou 130,16 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach, zariadeniach domu a alikvotnej Casti pozemkov o velkosti 3165/10 000
prislichajiceho k nebytovému priestoru pre najomcu nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt E. H.,
R., za cenu 3.620.000,-Sk (120.161,98 €) a v druhom navrhu odpredaja bytov ¢. 1 a ¢. 2 v rodinnom
dome P. ul. ¢. XX - S. ul ¢. X, v F., supisné ¢islo XXX na parcele ¢. XXX/X k. 4. R. H., v rozsahu
byt ¢. 1 vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3337/10 000 pre E. H. a C. H. za kiipnu cenu
870.000,-Sk (28.878,71 €) a byt €. 2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a



zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3498/10 000 pre Mgr. E.
N. za ktipnu cenu 1.000.000,-Sk (33.199,92 €) bude ako poslanec mestského zastupitel'stva hlasovat’ za
ich schvalenie a taktiez aj za to, Ze zabezpe¢i d’alSie poslanecké hlasy svojho poslaneckého klubu,
pricom dna 11. marca 2008 na XIII. rokovani Mestského zastupitelstva mesta F. hlasoval za tieto
navrhy.

Specializovany trestny stid za tento trestny ¢in uloZil obvinenému doc. RNDr. O. S., CSc., podla § 329
ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody na 5 (pét)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do stavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Dalej obvinenému podla § 56 ods. 1 Tr. zak. std uloZil aj pefiazny trest
vo vyske 3.000 €, pricom podla § 57 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vymoZena suma penazného trestu
pripada Statu. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil podla
§ 57 ods. 3 Tr. zék. nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Zaroven obvinenému podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu ¢innosti spojenej s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a
na 5 (pét) rokov.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu nadobudol prévoplatnost’ 25. aprila 2013, kedy Najvys$si sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 11/2012 odvolanie obvinenych E. H., H.
H. adoc. RNDr. O. S., CSc., podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacicho sudu bol doru¢eny obvinenému doc. RNDr. O. S., CSc., 15. jala 2013 a
jeho obhajcovi JUDr. Jozefovi Olejovi 21. juna 2013 (€.1. 1358, zv. 10).

Specializovany trestny sud predlozil 26. februira 2014 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvineného doc. RNDr.
0. S., CSc., 30. decembra 2013 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To 11/2012, z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) a ods. 3 Tr. por. Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky tiez odlozil vykon napadnutého rozhodnutia az do rozhodnutia dovolacieho sudu o
podanom dovolani.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani poukézal predovSetkym na to, ze vykonanymi dokazmi
nebolo preukazané, ze obvineny S. spachal skutok popisany v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku.
Samotné ,,sl'ibenie uplatku* bolo v priebehu celého konania preukazované vylu¢ne nepriamymi dokazmi,
vykonanymi selektivne, ktoré jednoznaénym spdsobom nepreukazali existenciu tohto konania. V danom
pripade nedoslo k ,zabezpeCeniu d’alsich hlasov* v mestskom zastupitel'stve, ¢o potvrdili vypovede
svedkov, poslancov mestského zastupitel'stva, ktori opakovane tvrdili, Zze ich o urcit¢ hlasovanie
obvineny S. neziadal a v tejto suvislosti im ni¢ neslubil. Z vykonanych dékazov (odposluchov a
vypovedi svedkov - poslancov mestského zastupitel'stva), nevyplyva snaha obvineného ovplyviiovat’
rozhodovanie poslancov pri hlasovani. Rovnako tak nebolo preukazané, ze obvineny uplatok pozadoval
alebo si dal sIabit. Konanie obvineného S. nenapliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
prijimania uplatku, najmé pokial’ ide o objektivnu a subjektivnu stranku.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani upozornil na rozpory v tvrdeniach obvineného H.
obvinenému H. v odposluchoch telefonickych rozhovorov, ¢o je preukazané ich prepismi (prepis hovoru
&. 173 z 11. marca 2008 o 15:11 hod.). Dalej v tomto smere poukazal aj na d’aliie jednotlivé skuto&nosti
vyplyvajice z tychto prepisov (blizSie pozri dovolanie), pri¢om podla jeho nazoru boli dokazy vykonané
v sudnom konani, najmid odposluchy telefonickych hovorov, vyberané selektivne s cielom ucelovo
pouzit’ len tvrdenia svedCiace v neprospech obvineného; a preto tymto postupom stidov oboch stupiiov
bola porusena zasada volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Podl'a z&verov dovolatel'a navySe prvostupiiovy sud viazany pravnym nédzorom, ktory vo veci vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v uzneseni z 2. jina 2011, sp. zn. 5 To 15/2010,
nevykonal dosledne dokazy, ktoré bol povinny vykonat' na zistenie skutkového stavu veci, resp. ich



désledne nevyhodnotil a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi nalezite nevyrovnal. Podl'a nazoru ministra
spravodlivosti predlozené listinné dokazy a vysluchy svedkov sved¢ia v prospech doc. RNDr. O. S.,
CSc., a preukazuju jeho nevinu.

Dovolatel’ navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To
11/2012, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvineného doc. RNDr.
O. S., CSc., v ustanoveni § 2 ods. 6, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 11 a ods. 12 Tr. por., aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad, a aby podla §
388 ods. 1 Tr. por. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu podaného dovolania 23. januara 2014 vyjadrila prokuratorka Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora nesuhlasila s uvedenymi
dévodmi dovolania, a preto navrhla dovolanie ministra spravodlivosti v celom rozsahu zamietnut’ ako
neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne po preskimani veci na verejnom zasadnuti zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné zamietnut’ na podla § 392 ods. 1 Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st spinené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade vSak musi vzdy prevazovat’
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia. Uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz
znamend predlzovanie konania a prelomenie principu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo
pravoplatnym. Dévody dovolania st - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani - podstatne uzsie.

Novelou Trestného poriadku vykonani zdkonom ¢&. 262/2011 Z. z. bolo do Trestného poriadku
doplnené ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., rozsirujic tak dovolacie dévody uvedené v § 371 Tr. por.,
ktorym sa zaviedol novy dovolaci dovod pre ministra spravodlivosti, postihujici chyby stdu pri
hodnoteni dokazov vo vzt'ahu k zistovaniu skutkového stavu alebo pri dokaznom postupe, ktory zakon
upravuje pri zistovani skutkového stavu.

Podl'a predmetného ustanovenia poda minister spravodlivosti dovolanie aj vtedy, ak (podla jeho nazoru)
pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Z formulacie prislusného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze minister spravodlivosti ma
povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i
bol z vykonanych dbékazov dostato¢ne zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked’ dospeje k zaveru, ze
zavaznym spdsobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit” skutkovy stav. Zarover je
predmetné ustanovenie obmedzené materidlnou podmienkou, v zmysle ktorej sa tento dovolaci dévod
moze pouzit’ iba ak by to zasadné ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).



Pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela je sice napadnut’ rozhodnutie pre nespravne zistenie
skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania, alebo namietat’ takymto sposobom porusenie
ustanoveni zabezpeCujucich objasnenie veci, najmd procesné predpisy tykajice sa nereSpektovania
obhajoby, avSak z ustanovenia § 373 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’
hodnotenia vykonanych dokazov sudom, najméd pokial sa konajlice sudy dosledne tymito dokazmi
zaoberali. V dovolacom konani ani za sucasného pouzitia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr.
por. neprichddza do tivahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zalozené na prisnom logickom
usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného
dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci
sud na podklade tohto dovolania preskimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z
hl'adiska mnozstva a kvality dokazov, av§ak samotny rozsah hodnotenia dokazov skiima iba z aspektov
zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti.

Minister spravodlivosti oddvodnil podané dovolanie v prospech obvineného tym, ze na podklade
vSetkych vykonanych dokazov nebolo preukazané, ze sa obvineny doc. RNDr. O. S., CSc., dopustil
konania popisané¢ho v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku, ktoré tvori podstatu skutku-zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.. Podla jeho ndzoru bola porusend jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, v zmysle ktorej plati povinnost' sudu rozhodovat v prospech
obvineného (,,in dubio pro reo*), pokial’ o vine obvineného existuju dovodné pochybnosti, a to vzhl'adom
na rozpory v tvrdeniach obvineného H. obvinenému H. v odposluchoch telefonickych hovorov, ktoré
predstavuju jediny dokaz o vine obvineného S..

V tomto smere dovolaci stid konStatuje, Ze existencia rozporov medzi dokazmi sama o sebe neznamena,
ze by nebolo mozné uznat’ obvineného vinnym z trestného ¢inu a Ze by akékol'vek rozpory alebo dokazy
museli nutne viest’ k uplatneniu pravidla in dubio pro reo, t.j. rozhodnutiu v prospech obvineného.
Napriek rozporom medzi dokazmi méze stid podl'a konkrétnej dokaznej situacie dospiet’ k spolahlivému
zaveru o spachani trestného ¢inu obvinenym. Rozhodnut’ sa v prospech obvineného je mozné len za
predpokladu, ak existujice rozpory su tak zasadné, ze vina obvineného nie je nepochybna ani po
starostlivom vyhodnoteni v§etkych dokazov, pricom do tvahy neprichadza moznost’ vykonania d’alSich
dbkazov. Pravidlo in dubio pro reo je namieste pouzit’ vtedy, ak st pochybnosti o vine dovodné, t.j.
rozumné a v podstatnych skuto€nostiach, takze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného
¢inu nemohol obstat. Pochybnosti teda musia byt z hladiska rozhodnutia o vine zavazné a taktiez
neodstranitelné vykonanim dalSich doékazov, ¢i vyhodnotenim zostavajicich doékazov. Ak sa
pochybnost’ podari odstranit’ tym, Ze budi dokazy hodnotené volne podla vnutorného presvedcenia a
po starostlivom, objektivnom a nestrannom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v sthrne,
potom nie je dovod rozhodovat’ v prospech obvineného, ak sved¢ia dokazy o vine obvineného, i ked st
medzi nimi ur¢ité rozpory.

Rozpory, na ktoré minister spravodlivosti poukazoval, ako napr. niektoré klamlivé tvrdenia obvineného
H. obvinenému H. tykajuce sa telefonickych hovorov s obvinenym S. (pocet telefonatov, kto komu volal
a pod.) v kontexte vykonanych ddkazov, ziskanych najmé z odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky medzi obvinenymi H. a H. (uskuto¢nenymi v ditoch 10. decembra 2007, 11. decembra 2007,
28. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 25. marca 2008), ako aj zdznamov z odpoc¢uvania
telefonickych hovorov medzi obvinenymi H. a S. (uskuto¢nenymi v dnoch 25. februara 2008, 11.
marca 2008, 12. marca 2008 a 25. marca 2008), nezakladaji dé6vodnu pochybnost’ o vine obvineného
S..

Predovsetkym je potrebné uviest, ze prvostupiiovy sud v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodoval
rozsudkom zo 16. aprila 2010, sp. zn. PK - 2T 18/2009, ktorym uznal obvineného doc. RNDr. O. S.,
CSc., za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. Tento rozsudok bol
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 2. jina 2011, sp. zn. 5 To 15/2010, zruSeny.
Odvolaci sud okrem nespravnej pravnej kvalifikacie, najmi s ohl'adom na vyklad ustanovenia § 128 Tr.
zak. (verejny Cinitel), poukazal na nedostatocné objasnenie veci v tom smere, ze do spisu neboli



doloZené vsetky zvukové zaznamy telekomunikaénej prevadzky, ktoré neboli vykonané ich prehratim na
prislu§nom technickom zariadeni na hlavnhom pojednavani, a rovnako tak poukazal na chybajucu spravu
od prislusnej zlozky policajnych organov o tom, akym spdésobom a kym boli zvukové zadznamy
vyhotovené a ziskané.

Prvostupniovy sud po vrateni veci odvolacim suidom vykonal na hlavnom pojedndvani v ditoch 16. a 17.
jula 2012 dokazovanie prehratim zvukovych zdznamov z uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzky,
pripojil do spisu spracované doslovné prepisy jednotlivych zaznamov, ktoré zaslal aj procesnym
stranam, a oboznamil ich na hlavnhom pojednavani so sprdvami o odpocuvani a zazname
telekomunikaénej prevadzky. Nasledne prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku zo 17. jala 2012, sp.
zn. PK - 2T 18/2009, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Specializovany trestny
sud teda po doplneni dokazovania v intencidch, aké nariadil najvy$si sid, vykonal vSetky navrhované
dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto vyhodnotil jednotlivo i v stihrne tak, ako mu
to ustanovuje § 2 ods. 12 Tr. por., ¢o potvrdil aj odvolaci sud v uzneseni z 25. aprila 2013, sp. zn. 5 To
11/2012.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je nedévodna namietka ministra spravodlivosti, Ze prvostupiiovy sud si po
zruseni rozhodnutia désledne neplnil povinnost” vykonat’ vSetky ukony a dékazy, ktorych vykonanie mu
nariadil odvolaci sud. Reagujuc na argumentaciu tykajicu sa urcitej ,,selekcie a hodnotenia dékazov len v
neprospech obvineného* je potrebné poukazat’ na to, ze z pohl'adu dovolacicho sudu ide o skuto¢nosti
uvadzané ministrom spravodlivosti, ktoré su len prenosom namietok samotného obvinené¢ho S. (resp.
jeho obhajcu) z konania, ktoré predchadzalo zruSeniu prvostupiiového rozsudku zo 16. aprila 2010,
navyse v danom §tadiu trestného konania po predchadzajicom vrateni veci zjavne neopodstatnené.

Sudy oboch stupniov zakonom predpisanym spdsobom a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
vykonali vSetky dostupné ddkazy potrebné pre rozhodnutie, zarovenn dokazy vyhodnotili jednotlivo, vo
vzéjomnych suvislostiach, ako aj v ich logickom sthrne podla § 2 ods. 6 Tr. por., preto tomuto
sposobu z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknit. Na tomto podklade sa
potom konajice sudy velmi starostlivo a podrobnym spésobom zaoberali skutkovym stavom a vel'mi
logickym spdsobom dospeli k tymto skutkovym zisteniam, a preto nemozno bez d’alsicho konstatovat’,
ze bol skutkovy stav nespravne zisteny, najméd ked’ dovolanie neuvadza konkréta, v ¢om vidi nespravne
zistenie skutkového stavu.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu so zavermi sidov oboch stupiiov, ktoré vykonali na
podklade vycerpavajiceho dokazovania a starostlivého vyhodnotenia dokazov, sa stotoziiuje a v
podrobnostiach méze v plnom rozsahu poukazat na podrobné, vecné a logicky uzatvorené¢ dovody
uvedené v odovodneni rozhodnuti, ktoré presvedCivo preukazuji, ze sa obvineny doc. RNDr. O. S.,
CSc., dopustil skutku tak, ako je ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku; inak vyjadrené, ze
ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta F., si dal sIubit od obvineného E. H. prostrednictvom
obvineného H. H. finanént hotovost’ vo vyske 340.000,-Sk (11.285,32 €) za to, Ze na rokovani
mestského zastupitel'stva pri hlasovani o nehnutelnostiach blizSie popisanych v skutkovej vete
prvostupiiového rozsudku bude ako poslanec mestského zastupitel'stva hlasovat’ za navrhy tykajice sa
schvélenia prevodov predmetnych nehnutelnosti a taktiez aj za to, Ze zabezpe¢i dalSie poslanecké hlasy
svojho poslaneckého klubu; pricom dna 11. marca 2008 na XIII. rokovani Mestského zastupitel'stva
mesta F. hlasoval za tieto navrhy.

V spojitosti s namietkou ministra spravodlivosti, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu prijimania Uplatku, pretoze z vypovedi svedkov, poslancov Mestského zastupitel'stva
mesta F., nevyplyvala snaha obvineného ovplyviiovat’ rozhodovanie poslancov pri hlasovani, resp. ze
nebolo preukazané, Ze uplatok pozadoval alebo si dal slubit’, je treba konStatovat, ze v pripade
obligatorneho znaku objektivnej stranky sudeného trestného ¢inu, ktorym je konanie-da si slubit
uplatok, ide o formou pripravy, ktord je povySena na dokonany trestny ¢in. Predmetny obligatorny znak
je naplneny, ak pachatel’ ponuku uplatku neodmietne a vyslovne alebo konkludentne s fiou suhlasi, nie je



rozhodujice, ¢i doéjde k splneniu sl'ubu.

Trestny ¢in bol dokonany prijatim slubu v situacii, ked obvineny S. ako verejny Cinitel, poslanec
mestského zastupitel'stva, tak urobil v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, teda v
suvislosti s plnenim verejnych uloh, ktoré v danom pripade boli hlasovanie a odpredaj majetku mesta na
rokovani mestského zastupitel'stva obvinenému H.. Uplatok bol obvinenému prislubeny jednak za to, Ze
zabezpeci d’alSie poslanecké hlasy svojho poslaneckého klubu; ale aj, Zze bude ako poslanec mestského
zastupitel'stva hlasovat’ za navrhy tykajuce sa schvalenia prevodov predmetnych nehnutelnosti, ¢o dia
11. marca 2008 na XIII. rokovani Mestského zastupitel'stva mesta F. aj urobil.

Predmetné konanie preukazuje najma komunikacia medzi obvinenymi H. a S. vyplyvajica z odposluchov
a zédznamov telekomunikac¢nej prevadzky z 25. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25.
marca 2008, resp. jednotlivé skutoCnosti zistené z tychto hovorov, ktoré zodpovedaju skutocnostiam
zistenym z telefonickych hovorov medzi obvinenymi H. a H. (zvukové zaznamy z 10. decembra 2007,
11. decembra 2007, 28. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25 marca 2008). Obsah
tychto rozhovorov, aj podl'a nazoru dovolacicho sudu, je dblezity pre posudenie viny obvineného, najméa
za situécie, ked’ okolnosti schvalovania navrhov prevodov predmetnych nehnutelnosti, ako aj listinné
dokazy tykajuce sa XIII. Rokovania Mestského zastupitel'stva v F., potvrdzuju skuto¢nosti uvaddzané v
zvukovych zdznamoch.

Z odposluchov tychto telefonickych hovorov je zrejmé, Ze obvineny S. po hlasovani v mestskom
zastupitel'stve konanom diia 11. marca 2008 zaslal obvinenému H. sms spravu obsahujucu informaciu o
tom, ze hlasovanie preslo o jeden hlas, pri€om on zabezpe€il devit’ hlasov v prvom hlasovani a osem
hlasov v druhom hlasovani. Predmetnl informaciu nasledne potvrdil aj v dalSom telefonickom
rozhovore z toho istého dina, ked’ uviedol, Ze ,,musel som tych mojich pod krk chytit’, lebo oni, Ze to
nemozu, ked’ taky ¢lanok vysiel, ze Co na to povedia novinari“ a ,,aj tak to dostal (rozumej obvineny H.)
za tretinovll cenu aj v danom stave (v dezolatnom stave), v akom je*. Na zaver predmetného telefonatu
obvineny S. opidtovne zddraznil, Ze ,,dokopy zabezpecil sedemnast’ hlasov* a Ze ,,aj ty viacej zarobi§*
(rozumej obvineny H.), pricom ,,on (rozumej obvineny H.) neprerobi ani halier na tom®. Z dalSieho
zvukového zaznamu telekomunikacnej prevadzky z 12. marca 2008 vyplyva, Ze obvineny S. namietal, ze
,hekona ako by mal (rozumej obvineny H.), lebo my sme pracu vykonali, to ¢o sme sltbili (rozumej S.
a H.), méme za sebou, teda ked’ niekto sphil ulohu, tak aj on musi plnit’ tlohu a kv6li tym novinam este
s tym tolko roboty bolo“. V d’alSom telefonickom rozhovore obvineny H. ubezpecil obvineného S., Ze
obvineny H. ,,vSetko normalne zaplati, len chce, aby to bolo podpisané primatorom®, pricom v tejto
suvislosti spomenul aj konkrétnu sumu, ktora mala byt' obvinenému S. vyplatena za ziskané hlasy, t.].
340.000,- Sk.

Z uvedeného teda vyplyva, ze na zéklade dokazov, ktoré boli v konani ziskané a vykonané zakonnym
sposobom, mohol aj dovolaci sud nad akukol'vek pochybnost’ konstatovat, Ze bolo preukdzané, ze
obvineny si Uplatok nechal slubit’. Sudy oboch stupiiov spravne a v stlade so zdkonom posudili konanie
obvineného doc. RNDr. O. S., CSc., ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.,
pretoze si ako verejny Cinitel’ v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo pre seba dal
slabit’ uplatok.

Pokial’ minister spravodlivosti v podanom dovolani vytykal konajicim stidom nespravne hodnotenie
skutkovych zisteni, je zrejmé, Ze vychadzal z rovnakych dokazov, ktoré sdm len na zéklade svojho
presvedcenia hodnotil s inym do tvahy prichadzajicim vysledkom; avSak s jeho z&vermi, Ze neboli
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., najmd s ohladom na objektivnu a subjektivnu stranku, sa vzhladom na posudenie vSetkych
vykonanych dékazov dovolaci sid nestotoznil.

Na zaver je potrebné vo vzt'ahu k uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
g) a pism. i) Tr. por. poukdzat na ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por.,, v zmysle ktorého podnet
ministrovi spravodlivosti méze podat’ len osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie



dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedeni v § 372 ods. 1 Tr. por. (
podmienka vyuzitia zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok).

Podanie dovolania ministrom spravodlivosti na zéklade podnetu je vymedzené negativnym okruhom
0s0b, ktorym zakon priznava pravo podat’ podnet, preto pokial’ nejde o dovolanie podané z dovodov
podla § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por., kedy dovolanie m6ze podat’ len minister spravodlivosti, na podanie
dovolania z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. su opravnené len osoby, ktorym zakon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem tych, ktori nesplili podmienku podat’ riadny opravny
prostriedok.

V sulade s uvedenym je zrejmé, Ze zakon neprizndva obvinenému pravo podat’ podnet na podanie
dovolania ministrovi spravodlivosti z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., ked’ze mu ziadna
okolnost’ nebrani v tom, aby takéto dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu podal aj sam.

Napriek tomu, Ze minister spravodlivosti podal dovolanie nielen z dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
3 Tr. por., ale aj z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., ticto
ziadnym spoésobom neodovodnil a neuviedol v ¢om konkrétne vidi ich naplnenie. Nadvézujuc na
uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, tieto dovolacie dévody, na ktorych
naplenie minister spravodlivosti len formalne odkazal, nepreskiimaval.

Dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 384 od. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiimal zakonnost’
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym minister spravodlivosti podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, pricom vzhladom na
uvedené zistil, ze predmetné dovolanie je potrebné podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut,, lebo dovolaci
doévod podla § 371 ods. 3 Tr. por. nie je preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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