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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wiénkeovej v trestnej veci obvineného R. T. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/138/2010, na
neverejnom zasadnuti diia 30. janudra 2017 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. oktdbra 2015, sp. zn. 1T0/66/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 30. aprila 2015, ¢. k. 1T/138/2010-282 bol R. T. uznany vinnym
70 spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dita 26. marca 2008 v ¢ase asi o 16.30 hodine v obci B., na parkovisku pri Zeleznicnom priecesti, pri
byvalej firme S., po predchadzajuicom =zastaveni vozidiel obvineného a posSkodeného na podnet
obvineného, obaja z vozidiel vystupili a obvineny pristipil k poskodenému K. G. a kazal mu, aby ihned’
odvolal advokata a do 4. aprila 2008 mu dal sumu 200.000,- Sk, inak dopadne zle, da jemu aj jeho
synovi doldmat’ ruky a d4 na dome syna poskodeného porozbijat’ okna a bude ich celej rodine robit’ zle.

Za to bol obvineny odstdeny podla § 189 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skiiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

O odvolani obvineného R. T. proti vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu Nitra, Krajsky std v
Nitre rozsudkom zo dna 28. oktdbra 2015, sp. zn. 1To/66/2015 rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenému podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zék. urcil skasobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky na zaklade podnetu obvineného R. T., z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze
bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. v neprospech obvineného.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v podanom dovolani uviedla, Ze v predmetnom trestnom
konani boli vykonané dva hlavné dokazy - priamym ddokazom je tvrdenie poSkodené¢ho o tom, Ze v
kriticky denl 26.3.2008 sa stretol s obvinenym na parkovisku v obci B., pri Zelezni¢nom priecesti, kde sa
mu podla jeho tvrdenia obvineny mal vyhrazat’ a vydierat’ ho. Nepriamym ddkazom, ktory potvrdzuje
podla sudu vypoved poskodeného je vypoved JUDr. T., ktory v pripravnom konani potvrdil, ze sa s
poskodenym niekedy za¢iatkom roku 2008 stretol na jeho Ziadost a poSkodeny mu povedal, Ze sa mu
obvineny vyhrazal. Priebeh rozhovoru, pocas ktorého sa mal obvineny poskodenému vyhrazat' a
vydierat’ ho, nikto iny nepocul, pretoZze na mieste skutku boli iba oni dvaja. Na jednej strane je teda
vypoved’ obvineného, ktory popiera akékol'vek vyhrazanie a vydieranie a na druhej strane je vypoved’
poskodeného, ktory potvrdzuje priebeh rozhovoru s vyhrazkami a vydieranim.

Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odsudzujici rozsudok
moze byt vydany len v pripade, ak nie st Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvinené¢ho. V
posudzovanej veci nemdzu byt vypoved poskodené¢ho spolu s vypovedou jeho préavneho zastupcu v
civinom konani jedinymi usved¢ujicimi dokazmi postacujicimi na uznanie viny z trestného ¢inu
vydierania. Podl’a ustalenej judikatiry Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky je z formulacie ustanovenia
§ 371 ods. 3 Tr. por. zrejmé, Ze ministerka spravodlivosti ma povinnost’ podat’” dovolanie v prospech
alebo neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov dostatocne
zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked’ dospeje k zaveru, ze z&vaznym spdsobom boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit’ skutkovy stav. V dovolacom konani ani za si¢asného pouzitia
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. neprichadza do uvahy iné hodnotenie dékazov sudmi,
ak je toto zalozené na prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade
starostlivého posudenia kazdého vykonaného ddokazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a
vierohodnosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci sid na podklade tohto dovolania preskimava
hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hladiska mnozstva a kvality dokazov, av§ak samotny
rozsah hodnotenia dokazov skiima iba z aspektov zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti. Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani poukézala na to, ze v predmetnej veci nenapada
hodnotenie dékazov sudmi, ale hranice dokazovania z hl'adiska mnozstva a kvality dokazov, tak ako to
umoziuje judikatira NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

Z hladiska mnozstva dokazov d’alej uviedla, ze v predmetnej veci ide o dokaznu nidzu, ktora sice nie je
tzv. absolutna, avSak je nepostaCujuca na posudenie viny obvineného. Ddékazna nudza sama osebe
neznamena, ze skutok sa nestal, ale ide o dokaznu situaciu, ktora neumoznuje usved¢enie obvineného zo
spachania tohto skutku. Kvalita dokazov je taktiez spochybnitelna, kedze poSkodeny je v spore s
obvinenym, kde mu v postaveni dlznika je povinny splatit’ pozicani pefazni sumu a ich vzijomné
vzt'ahy s1, tak ako to konstatuje aj sud, hlboko narusené. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
povazuje za nepripustni argumentaciu sudu o tom, Ze tak obvineny ako aj poSkodeny boli pouceni,
kazdy podla svojho procesného postavenia, pri¢om poskodeny K. G., na rozdiel od obvineného, ktorého
nikto nemdze k priznaniu nutit’, bol ako svedok po zdkonnom pouceni povinny vypovedat’ pravdu. Sud
tu prezumuje nepravdivost’ vypovede obvineného, pricom vychadza z jeho prava na obhajobu, ktoré
zahfna zasadu zadkazu donucovania k sebaobvifiovaniu. V predmetnej trestnej veci stoja proti sebe
vypovede obvineného a poSkodeného, ktoré vyvolavaju pochybnosti o vine obvineného, ktoré nie je
mozné odstranit’ pripadnymi d’al§imi dokazmi, ked’Ze k dispozicii je iba vypoved’ poskodeného potvrdena
vypoved'ou jeho pravneho zastupcu. JUDr. T. vSak nepotvrdil, ked’Ze toho nebol ani svedkom, ze
skuto¢ne doslo k stretnutiu medzi obvinenym a poSkodenym, vypovedal iba, Ze ho poSkodeny o tomto
stretnuti informoval, ¢im sa nijakym spdsobom nezvysSuje vierohodnost’ tvrdenia poskodeného, ale



nad’alej to ostava iba v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.

Za tohto stavu dokazovania ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky konStatuje, ze vina
obvineného nebola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, tak ako to vyzaduje zakon. Pokial’ je v
konkrétnej veci tak ako verzia poskodené¢ho rovnako mozna a pravdepodobna aj verzia obvineného a
d’alsimi dokazmi uz nie je mozné realne objasnit’, ktora z do uvahy pripadajicich verzii je vierohodnejsia,
nie je mozné obvineného s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo uznat’ za vinného.

Poukazujuc na vysSie uvedené dovody ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla, aby
dovolaci sud

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo diia 28. oktdbra 2015,
sp. zn. 1To/66/2015 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. v neprospech obv. R. T.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a zrus$il aj d’alSie
rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujuce, pokial vzhadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne tak, ze s dovolanim sa plne stotoziuje.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze toto nepovazuje za
dévodné a opodstatnené, skutkovy stav v danej veci bol zisteny spravne a spolahlivo a neboli pritom
zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov ani § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. Dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 3 Trestného poriadku nie su splnené, preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky sa k vyjadreniam prokuratora a obvineného nevyjadrila.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods.1
a2 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zésadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. bolo doplnené ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., ktorym



sa zaviedol novy dovolaci dovod pre ministra spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Minister spravodlivosti - ako dovolatel’ - je teda opravneny napadnut’ rozhodnutie pre nespravne zistenie
skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah vykonaného dokazovania, alebo namietat’ poruSenie ustanoveni
zabezpecujicich objasnenie veci, avSak z ustanovenic § 371 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho
neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych sidom, najmt pokial’ sa konajice sudy
dosledne tymito dokazmi zaoberali. V dovolacom konani, ani za su¢asného pouzitia dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., neprichadza do Gvahy iné hodnotenie dokazov stidmi, ak je toto zalozené na
prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia
kazdého vykonaného dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze minister spravodlivosti ma povinnost’ podat’ dovolanie
v prospech alebo v neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dokazov
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zavaznym spdsobom boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' nalezité zistenie skutkového stavu. Zaroven je predmetné
ustanovenie obmedzené materidlnou podmienkou vyplyvajicou z ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por., v
zmysle ktorej sa moze tento dovolaci dévod pouzit’ len vtedy, ak by to zésadne ovplyvnilo postavenie
obvineného.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podané dovolanie oddvodnila tym, Ze nenapada
hodnotenie dokazov stidmi, ale hranice dokazovania z hl'adiska mnoZstva a kvality dokazov, pri¢om stoja
proti sebe vypovede obvineného a poSkodeného, ktoré vyvolavaji pochybnosti o vine obvineného, ktoré
nie je mozné odstranit’ pripadnymi d’alSimi dokazmi, ked’ze k dispozicii je iba vypoved poSkodeného
potvrdena vypovedou jeho pravneho zastupcu, ktory v§ak nepotvrdil, ked’ze toho nebol ani svedkom, ze
skutoéne doslo k stretnutiu medzi obvinenym a poSkodenym, vypovedal iba, Ze ho poskodeny o tomto
stretnuti informoval, ¢im sa nijakym spésobom nezvySuje vierohodnost’ tvrdenia poSkodeného, ale
nad’alej to ostdva iba v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Za tohto stavu dokazovania je potrebné
konstatovat’, Ze vina obvineného nebola preukazana bez akychkol'vek pochybnosti tak, ako to vyzaduje
zakon.

Dovolaci sud na tomto mieste konStatuje, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v
konani o riadnom opravnom prostriedku. Proces dokazovania, ako z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia
dokazov, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom,
ktory uréuje rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. , podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Sudy oboch stupiiov zdkonom predpisanym spdésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vykonali v§etky dostupné dokazy potrebné pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotili jednotlivo,
vo vzajomnych suvislostiach ako aj logickom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto
tomuto spésobu z hl'adiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno ni¢ vytknat. Na tomto podklade
sa potom konajice sudy velmi starostlivo a podrobnym spoésobom zaoberali skutkovym stavom,
logickym spdsobom dospeli k skutkovym zisteniam, a preto nemozno bez d’al§icho konStatovat’, ze bol
skutkovy stav nespravne zisteny.



Je nutné poukazat’ na to, Ze prvostupniovy sud v predmetnej veci uz raz rozhodoval rozsudkom zo 4.
jana 2013, sp. zn. 1T/138/2010, ktorym obvineného R. T. oslobodil spod obzaloby prokuratora podla §
285 pism. b/ Tr. por.. Uz v tomto rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané spachanie
skutku, av§ak motiv, intenzita a spdsob vykonania ¢inu nasved¢uji tomu, Ze stupen nebezpe¢nosti tohto
¢inu pre spolo¢nost’ je nepatrny a nie je mozné kvalifikovat’ ho ako trestny ¢in. Uvedeny rozsudok bol
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2014, sp. zn. 1T0/9/2014 podl'a § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Tr. por. zruSeny a vec vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud konstatoval, poukazujic na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdk., na
nemoznost’ aplikacie tzv. materidlneho korektivu na zlo¢iny.

Prvostupniovy sud po vrateni veci rozsudkom z 30. aprila 2015, sp. zn. 1T/138/2010, uznal obvineného
vinnym a ulozil mu trest. V odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov. Krajsky stid v Nitre po preskiimani veci v ramci odvolacicho konania nezistil
pochybenie sudu prvého stupna. Skutkové zistenia ako aj pravne posudenie, povazoval za podrobne a
dostato¢ne presved¢ivo preukazané, pricom tvahy stdu prvého stupna si osvojil.

Dovolaci stid sa po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu so zadvermi sudov prvého aj druhého
stupna stotoziluje. Okresny sud vykonal vyCerpavajicim spdsobom dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach, v potrebnom rozsahu na dostato¢né zistenie skutkového stavu veci a tieto dokazy aj v
odovodneni svojho rozhodnutia starostlivo vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o vine obvineného
R. T..

Zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi obvinenym R. T. a poSkodenym K. G. st vazne
narusené, pricom tato skuto¢nost’ vyustila jednak do civilného konania z dévodu nevratenia pozicky R.
T. zo strany K. G. (Co tento nepoprel), ale aj do podavani trestnych oznameni a réznych konfliktov, ¢i
uz zo strany jednej alebo druhej. Je pravdou, Ze pri konkrétnej udalosti, ktora je predmetom skutku dia
26. marca 2008, nebol pritomny Ziadny iny priamy svedok. Jedinym priamym doékazom je vypoved
svedka poskodeného, ktory od zaCiatku vypovedd rovnako, svoju vypoved nezmenil ani v pripravnom
konani, ani pri konfrontacii, ¢i na hlavnom pojednavani.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut’, ze vina obvineného méze byt’ - za ur¢itych podmienok - zalozena
aj len na jednom dokaze (ked’Ze neplati zasada testis unus, testis nullus - jediny svedok je ako ziaden
svedok). V pripade, ak mé sluzit’ vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dokaz, preukazujuci
vinu obvineného, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy,
vierohodny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.

V danom pripade mozno vypoved poSkodeného za taktito povazovat, naviac, vypoved posSkodeného je
podporena d’alsim dokazom, ked’ze poSkodeny K. G. udalost’ bezprostredne oznamil svojmu pravnemu
zastupcovi - JUDr. T. (ktory mu poskytoval pravnu pomoc v civilnom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 17C/201/2007, tykajacom sa prave konania o zaplatenie sumy, ktort poskodeny
G. dlzil obvinenému, ¢o priamo svedok potvrdzuje), ktory tito skutoénost v pripravnom konani
potvrdil. Nasledne poskodeny K. G. podal trestné oznamenie a na svojich tvrdeniach zotrval. JUDr. T.
ako svedok potvrdil, Ze mu poSkodeny oznamil udalost’, ku ktorej malo déjst, aj ked’ priamo pri skutku
nebol. Mal v§ak o nej vedomost’ prave od poskodeného, ktory s nim konzultoval d’al$i postup.

Podl'a nazoru ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, nemoze byt vypoved poskodeného spolu
s vypoved’ou jeho pravneho zastupcu v civinom konani jedinymi usved¢ujicimi dokazmi postacujucimi
na uznanie viny z trestného ¢inu vydierania. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na skutoc¢nost, zZe
vina obvinené¢ho R. T. je zalozena na priamom dokaze, ktorym je vypoved’ poskodeného G. a tiez na
nepriamom dokaze (ktory slizi na preverenie vypovede poSkodeného, ako priameho dokazu), ktorym je



vypoved svedka JUDr. T. a néasledného konania samotného poskodeného, ktory podal trestné
oznamenie a na svojich vypovediach zotrval v priebehu celého konania. Sidom vykonané dokazovanie
tvori vo svojom suhrne logickl, ni¢im nenaruSenu a uzavreti stustavu dokazov, ktoré veelku zhodne a
spolahlivo dokazuji zaver o vine obvineného. Mozno suhlasit’ s nazorom ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky, prezentovanym v dovolani, ze v danom pripade sa nejednd o mnozstvo dékazov,
ktoré usvedcuji obvineného, avSak podla nazoru sudov ide kvalitativne o také dokazy, ktoré su pre
uznanie viny obvineného dostato¢né.

Obvineny mal snahu ziskat’ vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré pozic¢al poskodenému, ¢o mu nie je
mozné zazlievat. Na jeho podnet sa viedlo civilné konanie, pricom prave v den, kedy malo dojst’” ku
skutku (26. marca 2008) sa konalo pojednavanie v civilnej veci a poSkodeného na tomto pojednavani
zastupoval JUDr. T., o ¢om obvineny mal vedomost, ked’ze to vyplynulo aj z jeho vypovede. Z ustélenej
skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny hrozbou nésilia a bezprostrednej tazkej ujmy (poskodeny dopadne
zle, da jemu aj jeho synovi dolamat’ ruky, synovi poSkodeného da porozbijat’ okna a bude celej rodine
robit’ zle) poskodeného nttil, aby nieCo konal (aby odvolal advokata a do 4. aprila 2008 mu dal sumu
200.000,- Sk).

Vzhl'adom na uvedené najvy$$i sud konStatuje, ze okresny sud spravne postupoval, ked uznal
obvineného R. T. vinnym, nakolko takyto zaver plne koreSponduje s vykonanymi dékazmi. Rovnako
spravny je nasledny postup krajského sudu, ktory prave okolnosti pripadu (najmd motiv konania
obvineného) povazoval za dovod pre aplikiciu ustanovenia § 39 Tr. zak. a mimoriadne znizil
obvinenému trest.

Na zaklade vyssie uvedenych uvah, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené dévody dovolania

predpokladané ustanovenim § 371 ods. 3 Tr. por., preto dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

