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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G., nar. XX. N. XXXX, 1. XX, zastapeného
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej Orange Slovensko a.
s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Branislava
Macaja, s.r.0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bardejov (predtym na Okresnom sude Svidnik) pod sp. zn. SK- 6C/35/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. oktobra 2023 sp. zn. 6Co/11/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2023 sp. zn. 6Co/11/2023 vo vyroku II. o priznani
naroku na nahradu trov konania zalobcovi voci Zalovanej v rozsahu 100% z r u § u jea vec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom z 12. oktdbra 2023 sp. zn.
6Co/11/2023 o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik (d’alej len sud prvej
in§tancie") z 08. novembra 2022 ¢. k. 6C/35/2019-149 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I. potvrdil v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vyske
110 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujiicej vyhovujucej €asti zmenil
rozsudok tak, Ze Zzalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamietol (vyrok 1.) a zalobcovi
priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania ktoré mu predchédzalo dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovanej je ¢iastocne dovodné. SkonStatoval, Ze sud prvej in§tancie sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a svoje rozhodnutie riadne odévodnil; v jeho
konani taktiez nebol zisteny ziaden dévod preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Odvolaci
sud v bode 22. rozsudku reagoval na odvolaciu namietku ohl'adom miestnej neprislu§nosti sidu prvej
inStancie a v bode 23. rozsudku sa vysporiadal s odvolacou namietkou o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie Zalovane;.



1.2. Co sa tyka posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade existuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zzalobcu nepovolanym osobam je tak zadvaznym zasahom do jeho préva na
ochranu osobnosti, Ze nepostauje zadostucineniec podla ods. 1 § 13 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj
pravo na nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci,
pricom dospel k zaveru, ze suma priznand sidom prvej inStancie je neprimerana vzhladom k tomu, ze
dizka protipravneho konania, ktoré skonéilo vo februari 2017 nebola ustélena, nakolko z odévodnenia
nevyplyva jednoznacne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priru¢nom sklade (pravdepodobne
takmer tri roky). Vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu, ako aj
vzhladom na funkciu prevenéno-sanként, bolo primerané priznat’ zalobcovi narok na finanénu nahradu.

1.3. Na margo stanovenia primeranej vySky finan¢nej ndhrady bolo podla odvolacieho sudu nutné
vychéadzat’ z judikatiry sudov Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvycajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri
dopravnych nehodach, ¢i zo zakonnej pravnej Gpravy upravujucej naroky poSkodenych z trestnych
¢inov. Do tivahy bolo treba zobrat’ aj to, Ze v danom pripade nedoslo k zadsahu do osobnostnych prav
zalobcu, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o oddvodiluje d’alSie znizenie minimalne na
hodnotu 50 % z uvedenej vahy, t. j. 435/2 - cca 220 eur. Taktiez neboli zistené ani napr. Skandalizacia
zalobcu, opakovanie ¢i zvySovanie intenzity konania, imyselné konanie zalovanej (¢i iné okolnosti
majice vyznam pre vySku nahrady), ¢im bolo dévodné tuto sumu ponizit’ o 50 %, t. j. na sumu 110 eur.

1.4. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skutoCnosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Rozsudok sudu prvej inStancie preto vo
vyroku 1. o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 110 eur potvrdil ako vecne spravny podla §
387 CSP a v prevySujucej vyhovujicej ¢asti rozsudok vo vyroku I. zmenil (§ 388 CSP) tak, ze v tejto
Casti zalobu ako neddévodnu zamietol K ostatnym doévodom odvolania nepovazoval za potrebné sa
vyjadrovat’, nakolko tieto boli pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

1.5. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pri€om vySka priznanej ndhrady zavisela od uvahy sudu. Odvolaci sud dovodil, zZe
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
,OSP"), ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy, nova pravna tprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2
CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci uspech len
¢iastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy stdu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netspeSného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’” procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade tvahy sudu alebo znaleckej Einnosti. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit’, co je zdkladné a ¢o sprevadzajice
(napr. nalez Ustavného sudu CR, III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, e do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze zalobca ma pravo na plni
nahradu trov konania, av$ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nic zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej
néhrady trov konania vylu¢ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci” (§ 255 CSP), ked’Zze ten sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (BARICOVA, Jana. § 255 [Néhrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN:
XXX-XX-XXXX-XXX 6.). Odvolaci sid dal ziverom do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR &. k.
I1. US 225/2020 z 27. 08. 2020, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 31/2020.



2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu, v Casti tykajicej sa vyroku o priznani ndroku na
nahradu trov konania, podala dovolanic zalovand (d’alej len ,dovolatel’ka"), pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Argumentovala tym, ze odvolaci sud jej nespradvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uplatfiovala jej procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze z ustalenej judikatry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o
trovach konania je integralnou sucast’'ou civilného sporového konania a ako také spada pod ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. Podl'a nazoru
dovolatelky, sa dovolaci sud nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, taktiez jej cast’
odignoroval, a to tak v zadsadnom rozsahu, ze takymto nespravnym procesnym postupom doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Zdoraznila, Ze odévodnenie priznania naroku na nahradu trov
konania v plnej vy$ke nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Uspech vo veci sa vzdy skiima ¢o
do pravneho zikladu, ako aj o do vySky priznané¢ho naroku. Dovolatelka trvala na tom, aby odvolaci
sud pri ur¢ovani trov konania, ktoré vylu¢ne spocivaju v trovach pravneho zastupenia vyuzil moderacné
pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal, resp. ich aspon primerane znizil
Zaroven podotkla, ze v pripade ak trovy konania nasobne prevysSuju judikovanu ¢iastku je mozné oznacit’
situdciu za vynimocnu, oddvodiujicu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. I1. US 113/2019 zo 06.
jina 2019, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011 z 29. marca 2012, z
ktorého relevantnia &ast’ citovala. Dalej argumentovala tym, Ze zuvadzanej literatiry ako ajz
prezentovanych stdnych rozhodnuti je relevantné posudenie otazky, ¢i zalobcovi vobec vznikol za
skutkovych okolnosti danej veci narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu. Dodala, zZe
pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP nikdy neargumentovala prihliadat na ekonomické dovody.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za nedostato¢né z dévodu nevysporiadania sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za arbitrarne,
nepreskiimatelné a nezrozumitelné. Dovolatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania zrus$it’ a vec vréatit' odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a
nedovodné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol, resp. zamietol a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Dovolatel’ka v duplike k vyjadreniu zalobcu zotrvala na svojom stanovisku. Bola toho nazoru, ze
dovolanie je pripustné v plnom rozsahu s poukazom aj na judikataru ustavného sudu I. US 275/2018 z
15. augusta 2018, ako aj nalez sp. zn. I. US 387/2019 z 12. aprila 2020. Vo vztahu k tvrdenej
nedovodnosti dovolania poukézala na to, ze predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacicho stdu o
samotnom naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, nie o samotnej vyske
trov konania, ktorych sposob urcenia bol predmetom ustavnej staznosti zalovanej. Zotrvala na svojich
dévodoch uplatnenych v podanom dovolani. Poukazala aj na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
8Cdo/16/2023, ako aj na rozhodnutia v inych veciach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421

CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
jej proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno



uspesne napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b) ten kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu; c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik; d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie; e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo; f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezite oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti uplatnenej v zmysle §
420 pism. f) CSP spocivala v namietani nedostato¢ného, nepresved¢ivého odovodnenia, ako aj v
nevysporiadani sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami v odvolani, Ze rozhodnutie je arbitrarne,
neddvodné, nezrozumitelné a nepreskiimatelné s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

15. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucastou civilného sporového konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 Gstavy,
prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zékladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri
poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze postupom, ktory nie je v sulade so



zakonom (¢1. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 twstavy), uruje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v procesnom predpise, ktort treba
vykladat v stlade s vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, mozno povazovat
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, preto je preskumatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, I. US
275/2018).

16. Oddvodnenie uvedené odvolacim sudom v bodoch 35. a 36. napadnutého rozhodnutia, tykajucich sa
vyroku o naroku na nahradu trov konania, sa napriek namietkam Zalovanej vobec nezaobera aplikaciou §
257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, nesplia naleZitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia
vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa zakonom
zodpovedajicim sposobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi podstatnymi
namietkami vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania. Dodrziavanie povinnosti rozhodnutie nalezite
odovodnit’ ma zarucit’ transparentnost’ rozhodovania stidov, lebo kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy (€L 2 ods. 2 Zékladnych principov CSP). Sud je preto povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné tkony strany sporu primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat (II. US 675/2014). Za podstatné je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Meskiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016,
1296 s.).

16.1. Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu k priznaniu naroku na nahradu trov konania v plnom
rozsahu v prospech zalobcu, takisto uplne ignoruje skutocnosti uvddzané zalovanou v odvolani, Ze ak
trovy konania nasobne prevySuju judikovanu Cciastku, je mozné oznacit situdciu za vynimocni,
odévodiiujicu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 113/2019 zo 06. jana 2019).

17. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat” tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni zo Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy resp. ¢l 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Vecna spojitost odévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odovodneného rozsudku.

18. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).



19. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku o trovach konania je pre
nedostatok dovodov nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto
povahy je dovodom, zakladajicim nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho doévodnost.
Rozhodovacia prax najvysSicho stdu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedene;j
v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie studu.

20. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sid povaZoval uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP vo vztahu k namietanému nedostatoénému od6évodneniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia za opodstatneny, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach
konania zru$il v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

21.V dalsom konani bude tlohou odvolacicho stdu opdtovne vec v rozsahu zruSenia prejednat’ a
rozhodnut” o podanom odvolani Zalovanej. Wyslovenym pravnym ndzorom vyplyvajicim z tohto

uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

22. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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