Najvyssi sud 1 Obo 177/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O., P., zast. J. —
advokatom, Z., X., proti Zalovanému: J., spravca konkurznej podstaty upadcu: B.,
J., so sidlom spravcu A., zast. J. — advokatkou, V., X., o urcenie pravosti
pohladavky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 6 Cbi 25/2005-109 zo dna 21. marca 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Cbi 25/2005-109 zo dna
21. marca 2006 v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vo veci rozhodol tak, ze zalobu zamietol.
Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu

zalovaného trovy konania vo vyske 4034 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca Zalobou zo dna 18.2.2005
navrhol, aby sud ur¢il, Ze jeho pohl'adavka vo vyske 113 676 Sk, uplatnena v konkurznom
konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 5K 12/2002 na majetok upadcu
B. je opravnend, a aby sud ulozil zalovanému povinnost zaradit’ uvedenu pohladavku
do supisu pohladavok upadcu ako nespornt. Uvedena pohladavka, podla tvrdenia
zalobcu, vyplyva z naroku na doplatenie spotrebitel'skych cien zakupenych akciovych

mobilnych telefonov v zmysle uzavretych zmlav o pripojeni a ich dodatkov.
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Krajsky sud uviedol, ze z obsahu zmliv o pripojeni a dodatkov vyplyva, ze
poskytnutie zliav na mobilné telefény je viazané na trvanie uvedenych zmlav a dodatkov
po dobu najmenej 24 mesiacov od ich uzavretia. Takisto je nesporné, ze upadca ako
uzivatel’ bol skuto¢ne v omeskani s platenim ceny za poskytované sluzby, ¢o je
porusenim zmluvy. S tymto poruSenim vSak nemoZno v zmysle uvedenych zmlav
a dodatkov bez dalSiecho spajat’ povinnost’ uzivatela doplatit’ spotrebitel'sku cenu
zakupenych akciovych mobilnych telefénov. Pohl'adavka zalobcu vo vyske 113 676 Sk

je preto voci upadcovi neodovodnenad, a preto sud zalobu zamietol.

O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP a GspeSnému zalovanému
priznal nahradu trov konania vynaloZenych ucelne na branenie prava. Zalovanému
vznikli trovy konania spojené s pravnym zastupenim advokatom, ktorému patri odmena
za tri Ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 655/2004 Z. z.%).

Proti rozsudku sa odvolal zalovany v Casti vyroku o trovach konania. Podl'a jeho
ndzoru, v sulade s ust. § 151 ods. 3 OSP prvostupiiovy sud pochybil, ked nepriznal
zalovanému nahradu trov konania, ako trovy pravneho zastipenia vo vyske vyc€islenej
pravnym zastupcom zalovaného. V okolnostiach pripadu krajsky sid vychadzal z odmeny
za pravnu sluzbu podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podl'a ktorého
zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch,
alebo ak ju mozno zistit len nepomernymi tazkostami. Zalovany méa za to, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze v incidenénom konani Zalobca Ziadal urcit’ pravost’ pohl'adavky
v presne urcenej vyske 113 676 Sk, prvostupniovy sud mal pri stanoveni vysky odmeny
za tri ukony pravnej sluzby vychéadzat z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Za cenu

prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavazku.

Na zéklade uvedeného preto Zalovany vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti ¢o do trov konania a zaviazal

zalobcu nahradit’ zalovanému na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vysSke
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13 214 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2

pism. f/ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V danej veci ide o inciden¢né konanie, ktorého predmetom je zistenie, Ci
pohladavka pre ucely zaradenia do zoznamu prihlasenych pohladavok je opravnena
alebo spornd, a to za ucelom neskorSieho uspokojenia konkurznych veritel'ov tpadcu.
V tomto konkrétnom pripade iSlo o urCenie pravosti pohladavky Zzalobcu prihlasenej
v konkurznom konani. Z tohto zdkladu vychadzal aj stid prvého stupiia pri vyrubeni vysky
sudneho poplatku podla sadzobnika stdnych poplatkov, uvedené¢ho v Zaikone
¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni

neskorsich predpisov, polozka 2 b/ uvedeného sadzobnika.

Vzhladom na S$pecifikd incidencného konania prichddza pri urCovani trov
konania do uvahy aplikacia ustanovenia § 11 ods. | a nie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. a je treba vychadzat’ iba zo zakladu naroku, ktorym je urCenie pravosti
pohladavky. Predmetné rozhodnutie krajského sudu je preto podl'a nazoru NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky spravne.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP, sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci tispech nemal.

Podl'a § 151 ods. 3 OSP, trovy konania urc¢i sud podl'a sadzobnikov a podl'a zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur¢it vysku trov mdze i predseda

senatu alebo samosudca aZ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podrla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazZuje sa
za tarifnd hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava

sa povazuje aj hodnota pohl'addvky a hodnota zavizku.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak nie je moZné

hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju moZno zistit' len
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s nepomernymi tazkost'ami.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
krajského stidu v napadnutej Casti o trovach konania podla § 219 OSP ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
OSP. Kedze uspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu

priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



