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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zikovej a JUDr. Violy Takaovej v pravnej veci
navrhovatela K. L., byvajuceho V., proti odporkyni Sociidlnej poistovni - ustrediu,
Ul.29.augusta ¢.8, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 22.januara 2008, ¢.k.5Sd 6/06-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.januara

2008, ¢. k. 55d 6/06-43, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 19.decembra 2005 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 7.aprila 2006 a rozhodnutim
z 20.aprila 2006 a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 19.decembra 2005 v spojeni

s rozhodnutim zo 7.aprila 2006 odporkyna podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) navrhovatel'ovi od
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22 januara 2005 priznala starobny déchodok v sume 8 424,—Sk mesacne, ked’ mu pre vysku
starobného dochodku zhodnotila celkom 16 945 dni, tj. 46,4247 rokov déchodkového
poistenia a pri vypocte starobného déchodku vychéadzala z priemerného osobného mzdového
bodu 0,9290 a aktualnej dochodkovej hodnoty 195,31 Sk. Dalsim rozhodnutim z 20.aprila
2006 starobny déchodok od 22.jula 2005 zvysila podla § 112 ods.1 a § 293¢ zékona ¢.
461/2003 Z. z. na 9 170,—Sk mesacne. Krajsky sid mal za preukdzané, Ze ku ditu vzniku
naroku na starobny déchodok navrhovatel ziskal 16 945 dni déchodkového poistenia. Krajsky
sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatel’a, ze vzhladom na nepretrzita, stalu 24-
hodinova sluzbu pocas trvania jeho zamestnania v zahrani¢i v rokoch 1984 az 1989 ako
pracovnika Federadlneho ministerstva zahrani¢ného obchodu mu malo byt pre vysku
doéchodku zapocitanych 20 597 dni, t.j. 56,430 rokov dochodkového poistenia, ked’ dospel
k zaveru, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by bolo mozné

duplicitne zapocitat’ roky 1984 az 1989.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol
nespravny zaver sudu, lebo podla jeho ndzoru zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva
obmedzenie hornej hranice rokov dochodkového poistenia. Zapoctovy list Federalneho
ministerstva zahraniéného obchodu podla jeho nédzoru dokazuje zépocet 15 rokov
do sociadlneho poistenia ako doby zamestnania za roky 1984 az 1989, preto by mu pre vysku
dochodku malo byt zapo¢itanych 56,430 rokov dochodkového poistenia. Ziadal preto, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Medzi ucastnikmi bolo spornym zapocitanie doby zamestnania navrhovatela od
l.augusta 1984 do 31.augusta 1989, ked’ navrhovatel’ sa zapocitania trvania tohto zamestnania

domahal v rozsahu 15 rokov na zéklade zapoctového listu.
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»Potvrzeni pfi zméne zaméstnani“ (zapoctovy list), vydané Federdlnym ministerstvom

zahrani¢ného obchodu v Prahe dna 12.septembra 1989, obsahuje viacero udajov.

V casti ,I. Potvrzeni o délce zaméstnani a zapo¢tu dob zaméstnani pro udcely
nemocenského pojist'éni“ je potvrdena doba zamestnania od 1.augusta 1984 do

31.augusta 1989.

Z casti ,IV. Udaje o naroku a erpani dovolené na zotavenou a dosazené kvalifikaci

a n¢které dalsi udaje* vyplyva, Ze ku ditu skoncenia pracovného pomeru bolo navrhovatel'ovi

zapocitanych nad 15 rokov do doby pracovného pomeru.

V zmysle § 255 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa za obdobie dochodkového poistenia
povazuje aj zamestnanie ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.

januarom 2004.

Zamestnanim sa podl'a §8 ods.1 v spojeni s § 6 ods.1 pism. a/ zdkona ¢.100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni G€innom pred 1.janudrom 2004 rozumeji Cinnosti, ktoré

vykonéval zamestnanec, zucastneny na nemocenskom poisteni.

Na ucely nemocenského poistenia (a teda idochodkového poistenia) bola
navrhovatel’ovi namietanym zapoc¢tovym listom zapocitana iba doba od 1.augusta 1984

do 31.augusta 1989.

Navrhovatel' sa domdhal zapocitania uvedenej doby v rozsahu 15 rokov na zaklade
Casti IV. zapoctového listu. Uvedena Cast’ IV. sa vSak netyka zapocitavania dob zamestnania
na uéely nemocenského poistenia a nasledne déchodkového poistenia. Udaje v tejto Gasti
sluzili len pre d’alSieho (nasledujuceho) zamestnavatela na postidenie naroku navrhovatela
na dovolenku. V ¢ase skonCenia zamestnania, t.j. k 31.augustu 1989, totiz zdkladnd vymera
dovolenky bola tri tyzdne a iba pracovnikovi, ktory do konca kalendarneho roka dovfsi aspon
15 rokov pracovného pomeru po 18. roku veku, prisluchala dovolenka vo vymere Styroch
tyzdinov. Aj z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze po 18.roku veku bol navrhovatel
k 31.augustu 1989 zamestnany nepretrzite od 22.aprila 1962, t.j. viac ako 25 rokov a spiiial

podmienky naroku na dovolenku v rozsahu styroch tyzdiov.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odporkyna dobu trvania pracovného pomeru od
l.augusta 1984 do 31.augusta 1989 a dobu dochodkového poistenia v celkovom rozsahu
46,4247 rokov hodnotila pre vySku starobného dochodku v sulade so zdkonom a krajsky sud
nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci sud preto podla §
219 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.1

v spojeni s § 151 ods.1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov neziadali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



