Najvyssi sud 4 Nc 34/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o deti S, M,
narodeného X a maloletd G, narodent X, obe byvajuce v T, maloletd G zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Trebisove, J. Zaborského
¢. 1826/8, deti rodicov, matky, A S, byvajticej v T, zastupenej JUDr. A F, advokitom v K,
a otca, Doc. RNDr. I S, CSc., byvajuceho v T, t.¢. byvajiceho v P, o navrhu matky
o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 8§ P 476/2005,
o vyluceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednévania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 8 CoP 247/06, 8 CoP 283/06, 8 CoP 38/07, rozhodol

takto:

Sudkyne Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Diana Sol¢anyova, JUDr. Agnesa
Hricové, JUDr. Anna Dugova a JUDr. Marianna HraboveckA nie s @ vyl @ ¢ e n é
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 8 CoP 247/06,
8 CoP 283/06, 8 CoP 38/07.

Odovodnenie:

Otec deti S pisomnym podanim z 2. jiila 2007 vzniesol namietku zaujatosti vietkych
sudcov Krajského sudu v Kosiciach pre ich zamerné zdrziavanie rozhodnuti, zamerné zlé
terminovanie pojedndvani tak, aby sa ich nemohol zucastnit a neobjektivnosti ich
rozhodovania, ¢i uz to bolo v kauze jeho rozvodu a pravdepodobne v sti¢asnom
rozhodovani s tym, ze ma indicie, Ze na Krajskom siude v KoSiciach je predmetna vec

ovplyviiovana zo strany advokatskej kancelarie JUDr. A F.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach

(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval predmetni namietku zaujatosti len vo vzt'ahu k tym sudcom
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senatu, ktori podla prislusného rozvrhu prace maju vec prejednat’ a rozhodnut. Tymto

senatom je senat 8 CoP, 7 CoP Krajského sudu v KoSiciach.

Clenky senatu 8 CoP, 7 CoP, sudkyne JUDr. Diana Sol¢anyové, JUDr. Anna Dugova,
JUDr. Agnesa Hricova a JUDr. Marianna Hraboveckd vo vyjadreni k vznesenej namietke

uviedli, ze st bez pomeru k veci, k ti€astnikom 1 k zastupcovi matky deti, zaujaté nie su.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejedavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tc€astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

O takyto pripad v danej veci nejde.

Otec deti vo svojej namietke neuvadza ani jeden relevantny dovod vylucenia sudcov

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

K jeho ndmietke, Ze Mgr. J F (manzZelka splnomocnené¢ho zéastupcu matky deti,
pracujuca v jeho advokatskej kanceldrii) ovplyviiuje na Krajskom sude v Kosiciach konanie
v tejto veci, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze zakladom pre
vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1
O.s.p., mézu byt len objektivne existujice zakonné dovody, nie vSak puha domnienka
o moznej intervencii Mgr. F do rozhodovacieho procesu v danej veci. Zo strany otca deti ide
jednoznacéne o Uplne nepodlozené a ni¢im nekonkretizované tvrdenie. Na tvrdenie takéhoto
charakteru neméze byt v konani o ndmietke zaujatosti sudcu prihliadnuté. Dévodom na
vylacenie sudcu z prejedndvania arozhodovania veci nie je ani existencia pripadnych

prietahov v konani.
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Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost’, ktora by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudkyne Krajského stidu v KoSiciach, ktorym prislucha

rozhodnut vo veci, nie su vylicené z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



