Najvyssi sad 1 Ndc 6/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., B., ICO: X,
zastipeného JUDr. S. J., advokatom v B., proti odporcovi P. B., byvajucemu v B., 0
zaplatenie 7 634,60 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4C
75/2008, takto

rozhodol:
Spis sp.zn. 4C 75/2008 vracia Okresnému siudu Senica.
Odovodnenie

V predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4C 75/2008
spis bol uvedenym okresnym sudom predlozeny (listom zo 6. aprila 2011) Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky ako nadriadenému stidu na rozhodnutie podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Po preskiimani obsahu spisového materidlu dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky
k zaveru, Ze nebol dany dovod, aby sa vec predkladala na rozhodnutie o vhodnej delegacii;
preto spis sp. zn. 4C 75/2008 okresnému studu vracia.

Najvyssi sud svoj zaver opiera o nasledujlice postidenie.

Okresny sud Senica podanie navrhovatela (¢. 1. 162) vo veci sp. zn. 4C 75/2008

posudil ako navrh na delegaciu z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 41 ods. 1 O.s.p. G¢astnici mozu robit’ svoje tikony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ukony nepredpisuje urciti formu.
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Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon nespravne oznaceny

(§ 41 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v

tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Pokial’ zdkon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje d’alSie nélezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktort urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemoZno v konani pokraovat, sid odmietne podanie, ktoré¢ by mohlo byt podl'a
svojho obsahu navrhom na zadatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v
celom rozsahu v sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze

podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nesplia nalezitosti ndvrhu na zacatie

konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada (§ 43 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 129 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a

vojenské sudy V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) prijaté podania, ktorymi sa
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dava podnet na zacatie konania, podatel'na eviduje pomocou aplikacie. Podatelnia je ur¢ené na

prijimanie podani kazdy pracovny den v tiradnych hodinach ur¢enych rozvrhom prace.

Pod pojmom aplikacia sa rozumeji technické a programové prostriedky schvalené
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky uréené na spracovanie agendy sudu

(porovnaj § 2 ods. 5 vyhlasky).

Podla § 132 ods. 1 vyhlasky pri prijimani podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sa postupuje podla
osobitnych predpisov (poznamka pod Ciarou k tejto vete odkazuje na zédkon €. 215/2002 Z.z. o
elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona 679/2004
Z.z. a vyhlasku Narodného bezpecnostného uradu ¢. 542/2002 Z.z. o spOsobe a postupe
pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku). Takto prijaté

podania sa odovzdavaju podatelni na d’alsi postup podl'a § 129.

Podanie, ktoré bolo wurobené elektronickymi prostriedkami bez zaruceného
elektronického podpisu, sa ihned’ po prijati odovzda podatel'ni na d’alsi postup podla § 129.
Ak ma byt podla predpisov o konani pred sudmi takéto podanie doplnené v zidkonom
ustanovenej lehote a neddjde k jeho doplneniu, na podanie sa dalej neprihliada a tato

skuto¢nost’ sa vyznaci v aplikacii (§ 132a ods. 1 vyhlasky).

Elektronické adresy, na ktorych prijimaju okresné sudy a krajské stidy podania podla
odseku 1, sa uverejiiujii na internetovej stranke ministerstva. Tieto elektronické adresy
okresné sudy a krajské sudy uvadzaji na pisomnostiach doruc¢ovanych tcastnikom konania a
ich zastupcom. S predchadzajucim sthlasom sudcu mozno uvadzat na pisomnostiach
doruCovanych ucastnikom konania aj elektronickl adresu sudcu; to plati aj na uvadzanie

elektronickej adresy sudneho uradnika (§ 132a ods. 2 vyhlasky).

Ked’ze podla obsahu spisu podanie navrhovatela (¢. 1. 158 az 162 spisu), ktoré¢ sam
oznacil za staznost’ aje urobené elektronickym prostriedkom — emailom [povodne toto
podanie Okresny sud Senica (porovnaj €. . 166, 167, 171, 172, 176, 181spisu) aj Krajsky std
v Trnave (porovnaj ¢. 1. 184 az 185, 186 spisu) posudili ako namietku zaujatosti, resp.
namietku zaujatosti nespliajucu zakonom predpisané nélezitosti], nebolo doplnené pisomne

alebo ustne do zapisnice, na toto podanie sa v zmysle cit. ustanovenia § 42 ods. 1 Stvrtej vety
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O.s.p. neprihliada, t. j. vychadza sa z toho, akoby vobec ani podané nebolo. Takyto nazor
(zaver) je opodstatneny so zretel'om na systematicky aj logicky vyklad s pouzitim argumentu
a maiori ad minus (od vaésieho k mensiemu). Zakonodarca v pripade podania obsahujuceho
navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podanie bolo
urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu, vyzaduje —
bez d’alSieho — pisomné alebo ustne doplnenie do zapisnice najneskor do troch dni S tym, ze
ak sa tak nestane, na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Pod
pojmom ,,navrh vo veci samej“ okrem Zzaloby treba rozumiet’ aj vSetky dispozi¢né ukony
s predmetom konania (porovnaj napr. Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obéiansky
sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 91; Jaroslav Kraj¢o a kolektiv Obc¢iansky sudny
poriadok, I. diel, Komentar, Bratislava 2010, str. 199). Tym, ze by sa za smerodajny bral len
doslovny — jazykovy (gramaticky) vyklad § 42 ods. 1 O.s.p., sthlasilo by sa predovsetkym
S nazorom, ze V pripadoch, ked’ sidu dojde emailové podanie neobsahujuce navrh vo veci
samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zakonodarca predpisuje (vyzaduje)
iny a to podstatne zloZitejsi postup (rieSenie) obsahujuci aj osobitnu ingerenciu sudu (vydanim
a dorucenim uznesenia S vyzvou a prislusnym poucenim na doplnenie podania v lehote, ktora
nemdze byt kratSia ako desat’ dni), nez by mohlo dojst’ k stavu (ak by sa podanie po vyzve
nedoplnilo), ze sud na takéto podanie neprihliada (porovnaj § 43 ods. 1, 3 O.s.p.). Takyto
rozdiel v pristupe a dosledkoch pri podani urobenom elektronickym prostriedkom bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, ktoré nie je navrhom vo veci samej ani navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, a pri podani urobenom elektronickym prostriedkom bez
zaruceného elektronického podpisu, ktoré je navrhom vo veci samej alebo navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, napriek zakonnému zneniu (§ 42 ods. 1 O.s.p.), ktory by sa
mohol zdat’ spravny len podl'a jazykového vykladu, nie je opodstatneny. Rozdielny pristup —
vyzadovanie zasadne iné¢ho a to komplikovanejsieho rieSenia vratane ingerencie sudu (vyzvy
S osobitnym poucenim) pri navrhoch, ktoré nie s navrhom vo veci samej (ani navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia), zjavne odporuje zmyslu upravy 0 forme podani
a pouzitych komunika¢nych prostriedkoch, ktora je obsiahnutd v § 42 O.s.p., anie je ani
stladny s Gpravou odstrafiovania nedostatkov podani (§ 43 O.s.p.). Uprava odstrafiovania
nedostatkov podani (§ 43 O.s.p.) sa totiz vobec nezaobera moznostou opravy ¢i doplnenia
podania urobeného elektronickym prostriedkom bez zaruceného elektronického podpisu vo
vztahu k nedostatku zaruceného elektronického podpisu, tieZz nerozliSuje medzi podaniami,
ktoré su navrhom vo veci samej alebo navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,

a ostatnymi podaniami; rozliSuje iba medzi podanim, ktoré by mohlo byt podla svojho
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obsahu navrhom na zacatie konania (porovnaj § 79, § 80 O.s.p.), a ostatnymi (vSetkymi
zvySnymi) podaniami. Nemozno napokon pri systematickom rozbore a vyklade obist’ ani
upravu zakotveni v § 45 ods. 6 O.s.p., podla ktorej podanie urobené elektronickymi
prostriedkami, ktoré neobsahuje spisovi znacku sudneho konania, sud vrati s uvedenim
dovodu, pre ktory nemoéze také podanie prijat’. Z tejto upravy a z upravy v § 42 ods. 1 O.s.p.
vychodi, Ze zakonodarca pri podaniach urobenych elektronickymi prostriedkami so zretelom
na stanovené podmienky ato, ¢i si alebo nie si podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, resp. ¢i obsahuju alebo neobsahuju spisovii znacku stidneho konania, postupuje (u
kazdej z Gprav) — len — dvomi sposobmi (podaniu podpisanému zarucenym elektronickym
podpisom alebo doplnenému pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni, prizna
procesné Ucinky, podaniu nepodpisanému zaruCenym elektronickym podpisom alebo
nedoplnenému pisomne alebo tstne do zapisnice najneskdr do troch dni, neprizna procesné
ucinky — neprihliada sa nan; podanie obsahujuce spisovu znacku stdneho konania si sud
ponecha, podanie neobsahujice spisovi znacku sudneho konania std vrati). Nemozno
napokon prehliadnut’ ani Gpravu elektronického podania zakotventi v § 200aa a § 200ba O.s.p.
Z tejto osobitnej upravy pre elektronické podania vo veciach obchodného registra a pre
elektronické podanie namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu vyplyva, ze aj pri navrhu
aj pri podnete atiez namietkach proti odmietnutiu vykonania zapisu sa rata s podpisanim
zaruenym elektronickym podpisom, Ze konverzia listin do elektronickej podoby na ucely ich
podania v elektronickej podobe musi mat’ formu ustanovent osobitnym zadkonom a podpisuje
sa zaruCenym elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie ndvrhu alebo podnetu

a ze V pripade, e podania nespliaju stanovenu poziadavku, registrovy sud na ne neprihliada.

Pri teleologickom skimani nie je zrejmy Ziadny ucel (a ani legitimny dovod), pre ktory
by podanie neobsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ale obsahujuce iny navrh (napr. na vylaéenie sudcu, vhodnu delegaciu,
zabezpecenie dokazu a pod.), ktoré je urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania
zaru¢enym elektronickym podpisom, nebolo treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice

najneskor do troch dni pod désledkom, ze inak sa na takéto podanie (navrhy) neprihliada.

Podl'a doteraz urobeného vykladu teda aj na takéto podania — iné navrhy je treba
uplatiovat’ rezim vyslovne uvedeny len vo vztahu k podaniu urobenému elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom obsahujucemu navrh vo

veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Treba zaroven dodat’, Ze v tedrii
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sa mozno stretnit’ aj s odliSnym nazorom ato, ze na podania neobsahujuce navrh vo veci
samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, sa nevztahuje potreba
doplnenia pisomne alebo uUstne do zapisnice najneskdér do troch dni; t.j. ze takéto podania
S inym navrhom ,,maji svoje procesné¢ dosledky a sid ich v dalSom konani bude brat' do
uvahy*“ (porovnaj Jaroslav Kraj¢o a kolektiv Ob¢iansky sudny poriadok, I. diel, Komentar,
Bratislava 2010, str. 199). Nazor, ze takéto podania s inym navrhom (nez vo veci samej alebo
na nariadenie predbezného opatrenia) urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania
zarucenym elektronickym podpisom by nebolo treba vobec doplnit’ a mali by napriek tomu
procesné ucCinky a sud by sa s nimi musel vecne vysporiadat,, t.j. o nich rozhodnut’, vSak
zjavne odporuje — nerespektuje ¢i prehliada § 42 ods. 3 prva vetu O.s.p., podl'a ktorej medzi
vSeobecné obsahové nalezitosti kazdého podania patri podpis. Podpisom sa rozumie
vlastnoruény podpis ucastnika, pripadne podpis jeho zastupcu; podpisom pisatel’ potvrdzuje,
7e sa s obsahom podania stotozfiuje (ze podanie je prejavom jeho vole). Od 1. maja 2002,
kedy nadobudol tG¢innost’ zakon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, treba v ob¢ianskom sudnom konani za rovnocenny ekvivalent
tomuto podpisu povazovat podpisanie sa zaru¢enym elektronickym podpisom na podaniach
urobenych elektronickymi prostriedkami (porovnaj ¢l. III a ¢l. VIII tohto zakona). Zmyslom
a poslanim takéhoto podpisania je zaruc¢enie autenticity podania (t.j. Ze podanie je od osoby,

ktora je na nom oznacena ako podavatel’) stanovenou identifikaciou takéhoto podéavatela.

Nadobudnutim G&innosti zakona ¢. 384/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (15. oktobra 2008) sa & 42 ods. 1 O.s.p. upravil na uz citované znenie.
Predchadzajuce znenie tohto ustanovenia uvadzalo: ,,Podanie mozno urobit’ pisomne, Gstne do
zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
podl'a osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci
samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice
najneskor do troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni

predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.*

So zretelom na podany systematicky a teleologicky vyklad a pouzitie argumentu a

maiori ad minus (ked’ netreba vyzyvat’ podavatel'a emailového podania obsahujuceho navrh
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vo veci samej na doplnenie pre chybajici podpis, netreba vyzyvat’ ani podavatel'a emailového
podania obsahujuceho iny navrh, ktory nie je navrhom vo veci samej) podla Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky niet Ziadneho dostato¢ne racionalneho ddévodu, ktory by po
opodstatinoval celkom iné rieSenie — postup (pri aplikacii § 43 O.s.p. dokonca pomerne
zdihavy) pri inom a to zasadne menej dolezitom (berac do uvahy hladiska vyznamu
a dosledkov navrhu vo veci samej) procesnom ukone (navrhu) uskutocnenom emailom.
V danom pripade sa preto na emailové podanie navrhovatel’a v zmysle cit. ustanovenia § 42
ods. 1 stvrtej vety O.s.p. neprihliada, t. j. nie je ani dovod podla § 43 ods. 1 O.s.p.
odstrafiovat’ uznesenim s vyzvou netplnost tohto podania (spoCivajucu v chybajucom

podpise).

K tomuto podrobnejSiemu vykladu bolo potrebné prikrocit, kedze skumany stav
procesnej upravy tykajicej sa podani elektronickymi prostriedkami to vyzadoval. Pritom
potreba jasnej a dostatocne podrobnej Upravy pouzitia tohto prostriedku komunikacie,
s ktorou sa obojsmerne rata (porovnaj aj § 45 ods. 3, 4 O.s.p.), je evidentna. V otazkach
stivisiacich s podaniami elektronickymi prostriedkami konStatuje napokon aj pravna teoria
nedostatocnost’ legislativy, ktora musi byt suplovana stdnou praxou (porovnaj Jaroslav
Kraj¢o a kolektiv Obciansky sudny poriadok, 1. diel, Komentar, Bratislava 2010, str. 201-
202). Splnomocnujicim zakonnym opravnenim pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vydat’ v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o postupe pri
elektronickej komunikacii; elektronicki podobu tlaciv pre elektronické podanie podla
§ 200ba, podrobnosti a spdsob zasielania, odovzdavania a prijimania udajov, listin a
informacii elektronickymi prostriedkami (porovnaj § 374 ods. 2, § 374b ods. 2 O.s.p.), sa na
zakonnej uprave, ako je postulovana v citovanom § 42 ods. 1, 3 prva veta O.s.p., pravdaze,

ni¢ nement.

Zvolenym extenzivnym vykladom pre aplikaciu § 42 ods. 1 O.s.p. nie je nijako dotknuté
pravo navrhovatel'a na pristup k sudu, ktoré je zlozkou prava na spravodlivy proces (porovnaj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky
preklad bol vyhldseny v oznameni Federalneho ministerstva zahranicnych veci pod
¢. 209/1992 Zb.; €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ktord je uvedend Gstavnym
zdkonom ¢&. 23/1991 Zb.,; &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod
¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,ustava“™). Pravo na pristup k sidu nie je totiz neobmedzené a ma

svoje limity. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu,
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., pravo na sud* nie je teda absolutne a méze podlichat’ réznym obmedzeniam, ako tomu bolo
aj vdanom pripade. Pravo na pristup k sidu casto byva obmedzené alebo podmienené
splnenim réznych formalit alebo inych podmienok. Ustanovenie tychto formalit a podmienok
zakonom vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidnej ochrane takym sposobom alebo
v takej miere, ze sa pritom zasiahne do samej podstaty zaru¢eného prava na stdnu ochranu.
Okrem toho ustanovenie takychto obmedzeni moze byt zlucitené s ustavou len vtedy, ak
tieto obmedzenia sleduju legitimny ciel, ak existuje rozumny pomer medzi pouzitymi
prostriedkami a tymto cielom a ak prisluSna zdkonna tprava zaroven dba o to, aby sa takéto
obmedzenia nemohli pouZit’ na iny neZ ustanoveny ciel' (m. m. PL. US 38/99). Nielen z
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), ale aj z
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sid“ nie je absolltne a

moze podlichat’ — s uvedenym uz kontextom — r6znym obmedzeniam.

Pravo na pristup k sidu dopadd aj na konanie o staZznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pre (vykladovy) presah ¢i dosah
(uplatnitel'nost’) na konania vSeobecnych sudov je so zretelom na rieSeni problematiku
ziaduce upozornit’ na uznesenie Gstavného sadu &. k. II. US 51/09-20 zo 4. februara 2009,
ktoré vo svojich dovodoch rozobera aj ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. V stave, ktory zaviedol
do stdnej praxe mozZnost’ elektronickej komunikdcie medzi ucastnikom sudneho konania
asidom. Ustavny sid uvadza, Ze ,problémom, ktory tento novy spdsob komunikicie so
sebou priniesol, je tzv. fenomén virtudlnej identity prejavujuci sa znacnou mierou neistoty
tykajucej sa pricitatelnosti (privlastnenia) virtudlneho konania konkrétnemu subjektu prava®.
Dalej upozoriiuje, Ze ,,vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné vytvorit' kombinovany pravne
— technicky inStrument, prostrednictvom ktorého by sa takato istota dala zabezpecit'.” ,,Ako
jeden z takychto instrumentov bol vytvoreny zaruceny elektronicky podpis, ktory v pravnej
praxi zaznamenal okamZiti pozitivnu reakciu v otdzke rieSenia autentickosti a pricitatel'nosti
pravne relevantného konania realizovaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov
konkrétnemu subjektu prava. Vzhl'adom na uvedené, ak je dokument oznaceny zaru¢enym
elektronickym podpisom, je mozné nielen de iure preukéazat’ jeho povodcu, ale je mozné tiez s
relativne vysokou mierou spol’ahlivosti ur¢it’ pravost’ jeho obsahu. Vo vsSetkych ostatnych
pripadoch, ked’ ucastnik konania komunikuje so sudom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov a jeho pravne relevantné prejavy nie su opatrené zarucenym elektronickym
prostriedkom, je nevyhnutné postupovat’ podla citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p., a

takto urobené podanie je nevyhnutné doplnit’ v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho



9 1 Ndc 6/2011

podania v elektronickej podobe. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa

neprihliada.*

Z celého doterajSicho posudenia vyplyva preto zaver, ze vec pre ddsledok spojeny
s nedoplnenim podania nemala byt predlozena na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky ako sidu nadriadenému podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon este pre uplnost dodava, ze uvedené
mailové podanie, ak by aj bolo doplnené najneskdér do troch dni pisomne alebo ustne do
zapisnice a prihliadalo sa nan, vyvolava pochybnost’, ¢i vobec obsahuje navrh na delegaciu
z doévodu vhodnosti vzhladom na dalsi obsah tohto podania. Je zaroven tiez ucelné
pripomenuat’ (pre spravnu orientaciu v budtcich pripadoch navrhov vhodnej delegacie), ze
postup predkladajuceho sidu nesmie opominat, ze nadriadeny sud nemoéze rozhodovat’ o
navrhu ucastnika na delegiciu z dévodu vhodnosti (aj keby spiiial obsahové a formélne
nalezitosti a bolo k nemu zadovdzené stanovisko protistrany;, poznamka: tieto podmienky
v danom pripade sa nenaplnili) bez splnenia poplatkovej povinnosti (poznamka: ani tato
poziadavka v danom pripade splnena nebola). Nemozno V tejto spojitosti neupozornit’, ze
vy zva na zaplatenie poplatku za prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti (nie teda
uznesenie o0 uloZeni poplatkovej povinnosti, porovnaj ¢. 1. 198) ma obsahovat’ poucenie, ze
ukon sa nevykona a ndvrh sa stane neucinnym, aj ked poplatnik neskor poplatok zaplati —
Spis sa V takom pripade nepreklada na rozhodnutie podla § 12 ods. 2 O.s.p. (porovnaj § 10
ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskor$ich predpisov).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



