2 Cdo 52/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobcov : 1/ P. F., byvajuci v N., 2/ P. K., byvajici V., obaja zastapeni JUDr. J. N.,
advokatom v P., proti zalovanému : I. T., byvajaci v N., zastupeny JUDr. K. B., advokatom
v N., o zaplatenie 23 899,62 € istiny s prisl,, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 7 C 241/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
14. oktdbra 2010 sp.zn. 8 Co 67/2010

takto:
Dovolanie zalovaného do zmenujuce;j Casti rozsudku odvolacieho sidu zamieta.
Zalobcom 1/, 2/ trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 2. februara 2010 ¢.k. 7 C 241/2006-182 zamietol
navrh zalobcov, ktorym sa domahali voc¢i Zalovanému zaplatenia, a to zalobcovi 1/ sumu
15 933,08 € a zalobcovi 2/ sumu 7 966,54 € s 10 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.11.2006
do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v zmysle dohody uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania mal zalovany platit’ ndjomné pravidelne tri mesiace vopred, preto
za Stvrty kvartal roku 2003 (za mesiace oktober az december 2003) bola splatka ndjomného
splatna posledny dent mesiaca september 2003 a diiom 1.10.2003 sa Zalovany s platbou dostal
do omeskania, teda v uvedeny den sa pravo mohlo po prvy raz vykonat’ a od uvedeného dna
zacala plynat’ trojroéna preml&acia lehota, ktora uplynula 1.10.2006. Zalobcovia podali navrh

na sud az dia 21.11.2006, preto prihliadol na namietku preml¢ania vznesent Zalovanym, a to
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za obdobie od 1.10.2003 do 19.12.2003 (kedy bola zalobcom pripisana na ucet kiipna cena
za predmetné nehnutel’nosti) a za obdobie od 19.12.2003 do 16.9.2004 (kedy bol povoleny
vklad vlastnickeho prava pre M. J. k predmetnym nehnutelnostiam) sid navrh zamietol
S poukazom na dobré mravy. V konani bolo preukdzané, ze zalobcom bola kupna cena
(vo vyske 2 000 000,-- Sk zalobcovi 1/ a 1 000 000,-- Sk Zzalobcovi 2/) pripisana na ich ucet
dina 19.12.2003, od januara 2004 zalovany ako vyplynulo zjeho vypovede iz vypovede
svedka M. J., platil najomné vo vyske 120 000,-- Sk rocne M. J. a uvedena skutoc¢nost’ bola
preukazana aj danovym priznanim M. J. za roky 2004, 2005 a 2006. Napriek tomu, ze
vlastnicke pravo pre M. J. bolo (nie vinou zalované¢ho) zavkladované az 16.9.2004,
bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby si zalobcovia za obdobie od
19. decembra 2003 do 16. septembra 2004, teda za obdobie, kedy disponovali s kapnou

cenou, narokovali aj platbu ndjomného od zalovaného.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 14. oktobra 2010 ¢.k.
8 Co 67/2010-214 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ulozil zalovanému zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 11 285,93 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy
7 966,54 € od 2.11.2006 do zaplatenia a vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 3 319,39 € od 2.11.2006
do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 5 642,97 € spolu s urokom z omeskania 10 % rocne
z0 sumy 3 983,27 € od 2.11.2006 do zaplatenia a vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 659,70 €
od 2.11.2006 do zaplatenia, to vsetko do troch dni a vo zvySnej ¢asti navrh zalobcov zamietol
(napadnuty zamietajici rozsudok v tejto Casti potvrdil). Odvolaci stid posudzujic skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupiia mal za to, Ze sid prvého stupnia spravne ustalil a spravne
I odovodnil preml¢anie naroku zalobcov na najomné za obdobie Stvrtého Stvrtroka roku 2003
(za mesiace oktober az december 2003) na zaklade toho, Ze najomné za toto obdobie bolo
splatné najneskor do 30.9.2003 a pri podani Zaloby dna 21.11.2006 je uZ tento ich narok
preml¢any, pricom v dosledku vznesenej ndmietky preml€ania zo strany Zalovaného nie je
mozné zalobcom narok za toto obdobie uz priznat' v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 vety
druhej Obcianskeho zakonnika. Za vecne nespravne vSak odvolaci sud povazoval pravne
postudenie zalobcami uplatneného naroku na najomné za obdobie od 1.1.2004 do 16.9.2004,
resp. spravne do 15.9.2004, ked’ zalobcami uplatilovany narok za uvedené obdobie povazoval
sud prvého stupna zich strany za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory rozpor
vzhliadol v tom, Ze Zzalobcovia od 19.12.2004 uz disponovali s kiipnou cenou nehnutel'nosti,

v ktorych sa nebytové priestory nachadzali, ked’ tieto nehnutelnosti odpredali kupnou
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zmluvou zo dia 5.12.2003 M. J., ktora vsak bola zavkladovana az dna 16.9.2004 (nie vinou
zalovaného), pricom zalovany mal uz platit ndjomné od januara 2004 kupujicemu.
Vychédzajic z toho, Ze kiipna zmluva zo dia 5. decembra 2003 neriesi vstup kupujuceho
M. J. do uzivania predmetnych nehnutelnosti odo dna podpisu zmluvy a nijak neriesi ani
pravo (jeho neexistenciu) zalobcov na najomné podla uzavretej zmluvy, Ze kupujlci nebol
zalovany ale M. J., ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam sa nadobtida az povolenim vkladu
vlastnictva spravou katastra nehnutelnosti, a Ze kiipna cena predstavuje pre predavajuceho
nahradu za stratu vlastnictva, ku ktorej strate vlastnictva dochadza az povolenim vkladu
vlastnictva, mal odvolaci sid za to, Ze zo strany zalobcov ohl'adom uplatiované¢ho ndjomného
za obdobie pokial boli vlastnikmi nehnutelnosti a nebytovych priestorov v nich sa
nachadzajicich, nemdze ist' o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedze im az do
povolenia vkladu vlastnictva vSetky vlastnicke prava prinélezali a teda im prinalezalo aj pravo
na najomné ako odplatu za uZivanie predmetu najmu Zalovanym. Je pravne bezvyznamné pre
rozhodnutie o naroku Zalobcov, ze zalovany pripadne platil ndjomné kupujucemu, ktory vSak
na toto ndjomné ako nevlastnik bol neoprdvnend osoba. Ani podla zmluvy kupnej
(neobsahuje postipenie prav na najomné a upravu uzivacich prav do povolenia vkladu
vlastnictva), nedoslo k zaniku prava zalobcov na najomné. Narok zalobcov na najomné
za obdobie od 16.9.2004, kedy sa stal vlastnikom nehnutelnosti M. J. az do 30.9.2004 uz
zalobcom ako nevlastnikom nepatri, nakol’ko pravo na najomné za toto obdobie uz
prinalezalo novému vlastnikovi nehnutel'nosti, ktory nadobudnutim vlastnictva vstupil do
postavenia prenajimatela nebytovych priestorov a do prav S tym spojenych.
Vychadzajic z uvedeného, ked’ Zalovany zaplatenie najomného zalobcom za Zalované
obdobie nepreukézal, mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcom prinéalezi narok na ndjomné
za obdobie od 1.1.2004 do 15.9.2004, teda za osem a 1/2 mesiacov, ¢o potom v pripade
zalobcu 1/ predstavuje sumu 11 285,93 € a u zalobcu 2/ sumu 5 642,97 €, pricom zalobcom
prinalezi aj pozadovany Urok z omeskania v zmysle ustanoveni § 517 Ob¢ianskeho zdkonnika
a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platne;j

ku ditu vzniku omeskania Zalovaného s platbou ndjomného.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do jeho zmefujucej Casti podal dovolanie
zalovany, ktoré¢ho pripustnost odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. V dovolani uviedol, Ze tak M. J. ako aj on vychadzal

Z ndzoru, ze pokial’ kipna zmluva bola podpisand, kiupna cena bola predavajiicim zaplatena,
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nie je dany dovod, aby predavajucim platil ndjomné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam bol realizovany vyrazne neskor ako je
bezny Standard iba z dovodov, ktoré vznikli na strane predéavajtcich. Tieto skutocnosti su
Vv spise zdokumentované. Ekvivalentom hodnoty nehnutel’nosti je kupna cena. Pokial’ niekto
obdrzi kapnu cenu a ako konStatuje aj odvolaci sid, otdzka uzivania nehnutelnosti nie je
jednoznacne urcena, je potrebné vychadzat’ z moralnych zasad, ktoré sa premietaju do terminu
dobré mravy. Je toho nazoru, Ze je vyslovne nespravodlivé, aby niekto zobral kiipnu cenu
za nehnutelnosti a suCasne pozadoval aj platbu ndjomného za tieto nehnutelnosti, ktoré
odpredal. Jedné sa vyslovne o pravne posudenie, ktoré vSak v zdkone explicitne rieSené nie je
ajedna sa o vyklad prava s interpretacnou zdsadou obsiahnutou v ustanoveni § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Pravo by malo obsahovat' aj moralne zdsady. Domnieva sa, Ze
vyklad prava ako ho spravil odvolaci sud je v rozpore s tymito moralnymi zdsadami. Navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit’ a podany navrh zamietnut’.
Zalobcovia 1/, 2/ sa k podanému dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v jeho zmefiujucej Casti bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného

nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazku, ¢i
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konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktorh musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu Vv obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Posadit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) obsahovo konkretizovanému dovolacimi
namietkami spravny (§ 243b ods. 1 0O.s.p.) znamena Vv danom pripade preskimat
opodstatnenost’ odvolacim sidom vysloveného pravneho ndzoru, ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam sa nadobuda az po povoleni vkladu vlastnictva spravou katastra
nehnutel'nosti, a Ze kupna cena predstavuje pre predavajuceho ndhradu za stratu vlastnictva,
ku ktorej strate vlastnictva dochadza aZ povolenim vkladu vlastnictva, Ze zo strany Zalobcov
ohl'adom uplatiovaného najomného za obdobia pokial boli vlastnikmi nehnutelnosti
a nebytovych priestorov v nich sa nachadzajicich nemdze ist 0 vykon prava v rozpore

S dobrymi mravmi, ked’Ze im az do povolenia vkladu vlastnictva vSetky vlastnicke prava
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prinalezali a teda im prinalezalo aj pravo na najomné ako odplatu za uZivanie predmetu najmu

zalovanym.

Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
rozhodnutim, ktorého ucinky (§ 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) spocivajii v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecno-pravnych nasledkoch. Kupna cena
predstavuje pre predavajuceho nahradu za stratu vlastnictva, ku ktorej strate vlastnictva
dochadza az povolenim vkladu vlastnictva, uplatiovanim najomného za obdobie pokial’ boli
vlastnikmi nehnutelnosti a nebytovych priestorov v nich sa nachadzajucich zalobcovia,
nemdze ist’ o vykon prava v rozpore s dobymi mravmi, ked'ze im az do povolenia vkladu
vlastnictva vSetky vlastnicke prava prindlezali a teda im prinaleZalo aj pravo na najomné ako
odplata za uzivanie predmetu najmu zalovanym. Predmetna kupna zmluva neobsahuje
postliipenie prav na najomné a Upravu uzivacich prav do povolenia vkladu vlastnictva, teda

nedoslo k zaniku prava Zalobcov na ndjomnom.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny. Pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené) ze by
rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcom 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 0ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



