Najvyssi sud 2 Obdo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. P., nar. X., bytom J.,
proti zalovanému 1/ G. G. a. s., J., ICO: X., zalovanému 2/ P. T., s. r. 0., S., ICO: X.,
zalovanému 3/ A. Z., nar. X., bytom K., o urcenie neplatnosti pravneho ukonu,
na dovolanie Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. februara

2012, ¢. k. 3Cob/37/2012-104, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ zamieta.

Odovodnenie:

Okresny std Michalovce uznesenim zo dna 02. 12. 2011, ¢. k. 22Cb/129/2010-92
navrh Zalobkyne na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika konania na strane zalobkyne, a to
spolo¢nosti C., s. 1. 0., J., ICO: X., do konania, zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobkyna sa podanym ndvrhom domahala urcenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 16. 01. 2009 a zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 24. 04. 2009,
uzavretych medzi zZalovanym 2/ a Zzalovanym 3/. Sud prvého stupnia konStatoval, Ze
uznesenim zo dia 27. 12. 2010, ¢. k. 22Cb/129/2010-75 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 09. 2011, ¢. k. 3Cob/24/2011-86, std nevyhovel
navrhu zalobkyne na zdmenu ucastnikov konania na strane zalobcu z D. P. na spolo¢nost’ C.,
s.T. 0., J., ICO: X. V priebehu konania Zalobkyiia podanim zo diia 24. 01. 2011 s odkazom na
ust. § 92 ods. 1 O. s. p. navrhla, aby sud pripustil vstup do konania na strane zalobkyne
dalsicho ucastnika, a to spolo¢nost C., S. r. 0., ¢o odovodnila tym, Ze spolo¢nost C.,
S. I. 0., je akcionarom Zalovaného 1/ a ona je Statutarny orgéan, pricom so vstupom do konania
na strane zalobcu vyslovila suhlas aj uvedena spolo¢nost’. Prvostupiiovy sud citujic ust. § 92

0ds. 1 a ods. 4 O. s. p. uviedol, ze zalobkynou navrhnuté pristipenie d’alSicho ucastnika
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do konania ma pravne uCinky iba vtedy, ked’ ho sud pripusti. Sud zdoéraznil, ze zmyslom
pristapenia d’alSieho ucastnika do konania je odstranenie nedostatku aktivnej alebo pasivnej
legitimacie, priCom je nepripustné, aby institit zameny ucastnikov (§ 92 ods. 4 O. s. p.) bol
obchadzany tym, Ze zalobca navrhne, aby do konania pristipil d’alsi ucastnik s pripadnym
zdmerom, ze nasledne moze vziat' spit’ svoju zalobu a v konani bude pokracovat novy
zalobca. Ak je pri rozhodovani o navrhu na pristupenie do konania zrejmé, ze sticasny zalobca
uz v dobe zahdjenia konania nebol vecne legitimovany, nie st splnené podmienky k tomu,
aby sud pripustil pristipenie d’alSicho ucastnika na jeho stranu, a preto sud prvého stupia

navrh Zalobkyne zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci napadnutym
rozhodnutim zmenil uznesenie stidu prvého stupnia tak, ze pripusta, aby do konania vstupil
d’al$i Gc¢astnik na strane Zalobcu, a to spolo¢nost’ C., S.r.0., so sidlom J., ICO: X. ako Zalobca
2/. Odvolaci sid poukazal na ust. § 90, § 92 ods. 1 aods. 2 O. s. p., z ktorych vyplyva, ze
ucastnikmi konania st osoby, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat, pricom
za takéto osoby Obciansky sudny poriadok oznacuje navrhovatela (zalobcu) a odporcu
(Zalovaného), toho, koho zdkon oznacuje za ucastnika konania a toho, o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat’. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze ucelom pristupenia podla ust. § 92
0ds. 1 O. s. p. je umoznit’ vstup do konania d’al$ej, v povodnej zalobe neoznacenej osobe ako
ucastnika, a to bud na strane zalobcu alebo Zalovaného. Pristupenie d’alSieho ucastnika
do konania je moZné len v sporovom konani, a to na ndvrh. V ¢ase rozhodovania vSak nesmie
byt taka prekazka postupu konania, ktord by mala za nasledok zastavenie konania podl'a ust.
§ 107 ods. 2 O. s. p., pretoze v tychto pripadoch vobec neprichddza v tvahu zmena v okruhu
ucastnikov, ¢o nie je dany pripad. Odvolaci siid povazoval za potrebné uviest, ze suhlas
zalovaného na vstup d’alSieho ucastnika nie je potrebny. V danom pripade k rozhodnutiu
o pristupeni d’alSiecho ucastnika do konania boli splnené podmienky konania, ked’ze takyto
navrh podala zalobkyfa a spolo¢nost’ C., s. r. 0., so vstupom do konania na strane Zalobcu
vyslovila suhlas. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvého stupia, ze
na rozhodnutie o pripusteni d’alSicho ucastnika do konania neboli splnené podmienky
konania, pretoze jedinou podmienkou po podani takéhoto navrhu zo strany povodného
zalobcu je suhlas toho, kto ma pristipit’ na strane zalobcu, ¢o splnené bolo. Zavery sudu,

tykajuce sa udajného mozného zameru povodného zalobcu zobrat' zalobu spit, vratane
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tvrdenia, Ze stcasny zalobca uz v dobe zahdjenia konania nebol vecne legitimovany, je
predcasné a bez pravnej relevancie a v tomto Stadiu konania tieto zavery sudu nemaji vyznam
pre rozhodnutie o procesnom navrhu zalobkyne na pristupenie d’alSicho ucastnika do konania
na strane zalobcu. Ak sud totiz dojde k zaveru, ze zalobca nie je vecne legitimovany

k podaniu zaloby, premietne sa to pri rozhodovani o merite veci tak, Ze jeho Zalobu zamietne.

Odvolaci sid dodal, Ze na namietku Zalobkyne o zaujatosti okresného sudu
neprihliadol, nakol'ko na zaklade vyzvy zo strany sudu, zalobkyna nedoplnila ndmietku
zaujatosti o dovody podla ust. § 15a O. s. p., pricom z podania je zrejmé, Ze namietala iba
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci podl'a ust. § 14 ods.
30.s.p.

Proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie,
odovodnené v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, Zze Zalobkyna sa
snazi obchadzat’ inStitit zameny ucastnika prostrednictvom inStititu pristipenia Ucastnika.
Dovolatel’ zdoraznil, ze v navrhu na zdmenu ucastnikov zalobkyna uviedla, ze nalichavy
pravny zaujem sved¢i primarne spolocnosti C., S. r. 0. @ nie jej. Po tom, ¢o stid zamietol navrh
na zamenu ucastnikov, zalobkyna podala navrh na pristipenie spolo¢nosti C., s. r. 0.,
do konania. Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo 3838/2010 a sp. zn. 290do 119/2006, R 1/2007. Dodal, ze zalobkyna
sa urcenia neplatnosti v Zalobe Specifikovanych pravnych tikonov domaha ako vlastnik akcii
zalovaného 1/ v menovitej hodnote 1 250,-- Eur, avSak akcionarkou Zalovaného 1/ nie je.
Z judikatary vyplyva, Ze spolo¢nikovi (akciondrovi) je priznand pravna moznost' domahat’ sa
neplatnosti pravnych ukonov, ktoré¢ by znizili hodnotu jeho obchodného podielu, ¢i podiel
na zisku (napr. rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 222/01).
Takéto postavenie je vSak priznané len spolo¢nikovi spolo¢nosti, ktora uzatvorila napadané
pravne tkony. Podl'a dovolatela zalobkyna nie je nositel'’kou prava, z ktorého by jej vyplyvala
aktivna vecnd legitimacia pre podanie zaloby o neplatnost’ v zalobe uvedenych pravnych
ukonov. Preto ma zalovany 2/ za to, ze zalobkyna obchadza institit zdmeny ucastnika konania
prostrednictvom instititu pristipenia Uc¢astnika, o potvrdzuje jej procesny postup, Z ktorého
dovodu navrhu zalobkyne na pristiipenie d’alSiecho ucastnika nemozno vyhoviet. Dovolatel

z uvedenych dévodov Ziada, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu
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na dalSie konanie. Alternativne dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, ze navrh Zalobkyne zo dna 29. 01. 2011 na pristupenie nového ucastnika
spolo¢nosti C., s. 1. 0., J., ICO: X., sa zamieta. Zalovany 2/ si uplatnil aj trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré¢ mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanim z doévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je dand tym,
ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242

0O.s.p.).

Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.
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Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podr’a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysSli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
uznesenim bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze sad pripustil, aby do konania
vstupil d’alsi ucastnik na strane zalobcu, a to spoloc¢nost’ C., s. r. 0., so sidlom J., ICO: X. ako

zalobca 2/. Z uvedeného dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom

zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu doévodu, ale
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predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Dovolatel’ predovSetkym namieta, Zze rozhodnutie odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni, kedZe Zalobkyna obchadza inStitit zdmeny ucCastnika
konania prostrednictvom instititu pristipenia ucastnika, ¢o potvrdzuje jej procesny postup,
z ktorého dovodu navrhu zalobkyne na pristupenie d’alSieho uc¢astnika nemozno vyhoviet'.
Z dovolania je preto zrejmé, ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p. omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo

aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a ust. § 92 0ds. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstupil d’alsi Gc€astnik. Sthlas toho, kto ma takto do konania vstlpit, je potrebny, ak ma

vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Pristapenie ucastnika do konania podla ust. § 92 ods. 1 O. S. p. umoziuje odstranit’
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktora tu bola uz v Case zacatia konania
aviedla by kzamietnutiu zalobného navrhu. Otazku vecnej legitimacie posudzuje sud
na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho postidenia veci. V pripade nedostatku vecnej
legitimacie sud nie je opravneny zasahovat do vymedzenia okruhu ucastnikov konania,

nemdze konanie pre nedostatok takejto podmienky zastavit’, avSsak musi Zalobu zamietnut’.

Z dispozi¢nej zasady, ovladajicej zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristupenie
ucastnika konania mdze navrhnut’ iba Zalobca (nie zalovany) a v pripade takéhoto pristapenia
ucastnika na strane Zalobcu, je pripustnost’ tohto procesného postupu podmienena suhlasom
zalobcu. Sud vSak nesmie umoznit’ vstup d’alSieho ucastnika konania v tom pripade, ak
takymto pristipenim nastane taky stav nedostatku podmienky konania, pre ktory stav bude

musiet’ byt’ konanie zastavené.
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V danom pripade bola podana Zaloba na urCenie neplatnosti pravnych tkonov. Ide
teda o Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoru zakon povaZzuje za procesne pripustnt, len
ak je na pozadovanom urceni naliechavy pravny zdujem. Existencia nalichan¢ho pravneho
zaujmu je teda zadkonnd poziadavka, ktora musi byt splnena:, inak nemozno Zalobu o uréenie

pravneho vztahu alebo prava vecne prejednat’.

Zalobkyfa v Zzalobnom navrhu uviedla, Z¢ ma nalichavy pravny ziujem na uréeni
neplatnosti v navrhu $pecifikovanych pravnych ukonov. Za stavu, kedy na zaklade doposial
zistenych skutocnosti nie je mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ¢i Zalobkyna vzhl'adom
na uvedené je aktivne legitimovana, je potrebné jej ndvrhu na pristipenie ucastnika
do konania podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. vyhoviet aj vzhl'adom na jej skorSie procesné

ukony, samozrejme vyhradne v pripade sthlasu toho, kto mé na stranu zalobcu pristupit’.

Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze pristipenie d’alSicho ti¢astnika na strane
Zalobcu nie je v rozpore ani so zdsadou hospodarnosti konania, ked’ze za tejto situdcie je
hospodarne, aby bola vec prejednana uz vramci zacatého konania ivoci dalSiemu
ucastnikovi konania. Pristupenim d’alSieho tcastnika na strane Zalobcu sa mdze navyse
dospiet’ k rychlejSiemu vyrieSeniu sporu, nakol’ko sa nalezite zisti, kto je v danom pripade

aktivne vecne legitimovany na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tikonov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach je vratane zistenia skutkového stavu veci ajeho pravneho

posudenia, spravne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

dovolaci preto podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zalovaného 2/ zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 7. juna 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



