Najvyssi sad 7 Cdo 372/2014

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Marie
Sramkovej a élenov senatu JUDr. Cubora Seba a Mgr. Miroslava Septika v pravnej veci
navrhovatel’ky K. B., bytom KK, zastupenej
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v K., Florianska ¢. 16, proti odporcom
1) MVDr. Z. S., bytom K.K., adresa pre dorut¢ovanie K.K., 2) F. S., bytom K.K., 3) K. §.,
bytom K.K., adresa pre doru¢ovanie K.K., vsetci zastupeni JUDr. Petrom Molitorisom, PhD.,
advokatom, so sidlom v K., Starova ¢. 20, 0 urlenie neplatnosti pravneho tikonu, vedengj
na Okresnom sude K. I pod sp.zn.
14 C 901/2002, odovolani navrhovatelky  proti rozsudku Krajského sudu v K.
z 23. oktobra 2013 sp.zn. 1 Co 12/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky zamieta.
Odporcom 1) az 3) neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka Zalobnym navrhom doruc¢enym stdu 31. decembra 2002 sa doméhala
urenia, ze kupna zmluva uzavretd 15. novembra 2000 medzi predavajuicou K. B.
a kupujucimi MVDr. A. S. aMVDr. Z. S. o prevode nehnutelnosti, vedenych Katastralnym
uradom v K., Sprava katastra K. I na LV ¢. X., kat. izemie K.K., bytu ¢. 1 nachadzajuceho sa
na prizemi bytového domu supisné cislo 111/962, nachadzajuceho sa na parcele Cislo 6141

na ulici V. a podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu je neplatna.
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Okresny sud K. I rozsudkom z 19. februara 2009 ¢.k. 14 C 901/2002-146 urcil, ze
kupna zmluva medzi navrhovatel’kou ako predavajucou a odporcami MVDr. A. S. a MVDr.
Z. S. ako kupujicimi, uzavretd 15. novembra 2000 o prevode nehnutelnosti vedenych
Katastralnym tradom v K., Sprava katastra K. I, na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie
KK, byt ¢. 1 nachadzajici sa
na prizemi bytového domu, stpisné Ccislo I1I/962, postaveného na parcele ¢. 6141
na V. apodielu na spolocnych Ccastiach aspoloénych zariadeniach domu vo vyske
2500/10000-in celku, je neplatna. Vychadzal zo zistenia, ze kiipnou zmluvou navrhovatel’ka
previedla vlastnicke pravo k bytu na V. v K. a prislusného podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach bytového domu na kupujicich MVDr. A. S. (povodne odporcu 1)
aMVDr. Z. S. (povodne odporkyhu 2/). Navrhovatelka neplatnost kupnej zmluvy
vyvodzovala z toho, Ze kupna cena uvedena v zmluve (585.153,28 Sk — 19.423,53 Eur)
nezodpovedala dohodnutej kipnej cene, pretoze ustne dohodnuta kupna cena (1.500.000,- Sk
49.790,88 Eur), ktora suma aj bola vyplatena sprostredkovatelovi L. D., pripadne na adresu
jeho firmy AUTOLACI. Sud mal preukdzané, Ze kupna cena za byt bola stanovend sumou
49.790,88 Eur, pricom vychadzal zpisomnych dohdd uzavretych medzi ucastnikmi 24.
oktobra 2010, ako aj naslednej dohody, na zaklade ktorych sa odporcovia zaviazali zaplatit’
cenu bytu a zabezpecit’ navrhovatel’ke do jej vlastnictva dvojizbovy, pripadne trojizbovy byt.
Az nasledne uzavreli kipnu zmluvu, kde bola uvedena ind kupna cena. Odporcovia
sprostredkovatel'ovi vyplatili celkovo 1.5000.000,- Sk a potom podpisali dohodu, Ze nie su
povinni zaobstarat’ nahradny byt a Ze zaplatia kompenzaciu v podobe doplatku ku kipne;j
cene. Tiez uviedol, Ze v kiipnej zmluve uvedena cena za predmet prevodu vo vyske zistenej
znaleckym posudkom nezodpovedala dohode Ucastnikov zmluvy a v zmluve bola uvedena
z dovodu, aby vyska danovej povinnosti navrhovatel’ky, na ktorti bola povinna titulom dane
z prevodu nehnutelnosti bola nizsia, ako keby bola uréend zo skutocne dohodnutej kupne;j

ceny.

Krajsky std v K. rozsudkom z 21. oktdbra 2010 sp.zn. 4 Co 50/2009 rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdil.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z22. novembra 2012 &k
IV. US 340/2012-62 vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho sudu zakladné prava F. S., K. S.
a MVDr. Z. S. na stdnu ochranu boli porugené. Rozsudok Krajského stidu v K. z 21. oktobra

2010 sp.zn. 4 Co 50/2009 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vyslovil
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nazor, ze zmluvné strany moézu v stuvislosti s uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzatvorit' aj vedlajSie dohody, ktorymi by si upravovali prava a povinnosti suvisiace
s prevodom vlastnictva nehnutel’nosti. Nie je vylucené, Ze by tieto dohody mohli mat’ vplyv
na kipnu cenu za prevadzanu nehnutelnost’ ako ekonomicku kategoriu zmluvy o prevode
nehnutel'nosti (vyska odplaty za prevadzani nehnutelnost’). Bez ohl'adu na mieru zavislosti
medzi tymito zmluvami zakon nevyzaduje aby, boli vSetky dojednania sucast'ou jednej listiny.
Zakon vyslovne nezakazuje ani také dohody medzi stranami, ktorymi by dochadzalo
k modifikacii niektorych podmienok zmluvy vratane tej pisomnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel’nosti, a to ani v pripade, ak by kapna cena nebola zaplatend. Rovnako
zakon nebrani tomu, aby bola Cast’ odplaty za prevod vlastnictva realizovana formou zdmeny
namiesto uhradenia pefnaznej sumy, pricom je ulohou vSeobecnych sidov urcit’, ¢i v tychto
pripadoch bola uzatvorena nielen kupna, ale aj zdmenné zmluva a aj vyvodit’ pravne nésledky
S tym spojené vratane nasledkov vo vztahu k simulédcii pravneho ukonu. Spdsob realizacie
platby za prevod vlastnictva nie je podmieneny vecnopravnymi uc¢inkami zmluvy o prevode
vlastnictva a tento dohodnuty spdsob je medzi stranami zavdzny bez ohl'adu na to, ¢i je alebo
nie je predmetom navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu prevodu, za ktory bola

platba realizovana.

Krajsky std v K. rozsudkom z 23. oktdbra 2013 sp.zn. 1 Co 12/2013 rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.
Konstatoval, Ze Zaloba povodne smerovala vo¢i MVDr. A.... S. ako odporcovi 1) a MVDr. Z.
S., odporkyni 2). Odporca 1) v priebehu konania
3. novembra 2011 zomrel. Pravnymi ndstupcami v prvej skupine zakonnych dedi¢ov prisli
do vahy manzelka, povodne odporkyiia 2) a synovia F. S. aK. S.. Sud preto v d’alsom
konani konal s pravnymi nastupcami po nebohom MVDr. A.... S., jeho pozostalou manzelkou
ako odporkyiiou 1) asynmi F. S. ako odporcom 2) aK. S. ako odporcom 3). Z obsahu
preskimavaného spisu vyplynulo, Zze samotnému uzavretiu kiipnej zmluvy z 15. novembra
2000 predchadzala dohoda uzavreta
24. oktobra 2000 medzi navrhovatel’kou a povodnymi odporcami 1) a 2), obsahom ktorej bol
zavizok navrhovatel’ky odstupit’ povodnym odporcom jej byt s prisluSenstvom a zavidzok
povodnych odporcov 1) a2) zabezpeCit preddvajicej trojizbovy byt podla jej vyberu
a doplatok podl'a aktualnej trhovej ceny nehnutel'nosti. Dohoda sa mala realizovat’ v priebehu

piatich mesiacov od jej podpisania stym, ze kupujuci v tejto lehote mali predavajicej
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zabezpeCit pozadovany byt. V nadviznosti na to bola medzi ucastnikmi konania uzavreta
kapna zmluva, v ktorej sa premietla dohoda z 24. oktobra 2000 tak, ze cena navrhovatel'kou
preddvaného bytu bola stanovend v stilade so znaleckym posudkom vypracovanym sudnym
znalcom Ing. Ol'gou Panikovou zo 14. novembra 2000, na sumu 585.153,28 Sk. Z obsahu
takéhoto vedlajSieho dojednania ku kupnej zmluve vyplyva, ze Gcastnici zmluvy sa dohodli,
ze kapna cena za byt navrhovatel’ky bude pozostavat’ z penaznej sumy v dohodnutej sume
a d’alSia cast’ kipnej ceny bude realizovana formou naturdlneho plnenia spocivajiiceho v tom,
ze kupujuci zabezpe€i predavajucej trojizbovy byt podla jej konkrétneho vyberu. Takto
formulovani c¢ast’ kapnej zmluvy tykajucej sa kapnej ceny povazoval odvolaci sud
za dostatocne konkretizovanu a neodporujucou zmluvnej volnosti jej Géastnikov. Z tohto
pohl'adu aj posudzoval skuto¢nost, preco bola Vv kupnej zmluve uvedend kupna cena
585.153,28 Sk. Jej vyska nevyjadruje hodnotu celej kupnej ceny, ked’Ze jej sucastou bola aj
povinnost’ kupujucich upravena v dojednani 24. oktébra 2000, zabezpecit’ pre predavajucu
do jej vlastnictva trojizbovy byt a preto hodnota tohto bytu, ktorti mali kupujaci zaplatit’ mala
tvorit’ Cast’ kupnej ceny. Navrhovatel'’ka obsah tejto dohody nespochybiiovala. Z obsahu
Dohody z 24. oktobra 2000 a Kapnej zmluvy z 15. novembra 2000 vyplyva, Ze cena bytu
uvedena v kapnej zmluve bola v sulade s dohodou ucastnikov a az nasledne (na zaklade
zmenenej poziadavky navrhovatel’ky) bola uzavretd dohoda, ktorou navrhovatel’ka sa vzdala
naroku na zabezpecenie ndhradného bytu ako bolo dohodnuté v Case jeho predaja s tym, ze
kupujuci nie su povinni jej zaobstarat’ ndhradny byt a ani Ziadne iné byvanie, ale namiesto
toho jej bude vyplatena financnd suma podla dohody, ktora zohladni ndklady spojené
Snutnymi opravami ainymi vydavkami, ktoré bolo potrebné vynalozit'® pri oprave
prevadzaného bytu. Navrhovatel’ka vyslovne sthlasila, Ze tato ¢iastka bude uhradena na ucet
firmy AUTOLACI ihned’ po predaji bytu odporcov, ktori vlastnili na J. v K.. Kipna cena
uvedena v kupnej zmluve zodpovedala dohode a zhodnej voli ucastnikov. Pokial’ kipna
zmluva v Gase jej uzavretia a aj v ¢ase vykonania vkladu do katastra mal vSetky naleZitosti
ktpne;j zmluvy  vyzadované  zdkonom, tak  pripadné  nové dojednania

po tomto termine uz nemohli spétne sposobit’ neplatnost’ tejto zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). V dovolani uviedla, ze kGpnu zmluvu k nehnutelnostiam z 15. novembra 2000
povazuje za absolutne neplatny pravny tkon. Zdkladnym skutkovym dévodom neplatnosti

kapnej zmluvy je skutocnost, Ze vnej uvedend kipna cena nezodpovedd skutoénému
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dojednaniu o kapnej cene, resp. proti plneniu za prevod vlastnickeho prava navrhovatel’ky
manzelom S., kupujicim. Poukézala na nalez Ustavného stdu, ktory vyslovne uvadza, Ze
predmetom rozhodovania krajského sidu mé byt otdzka, ¢i medzi stranami existuje vztah
vyplyvajuci z platnej kupnej zmluvy tykajuci sa nehnutel'nosti, priCom obsah tohto pravneho
vztahu, ak aj podmienky platnosti pravneho ukonu, ktory tento pravny ukon zalozil, nemuseli
byt obsiahnuté iba v Kupnej zmluve z 15. novembra 2000. Navrhovatelka v priebehu
odvolacieho konania uviedla, ze v pisomnej podobe boli uzavret¢ vo vztahu k predaju
(zamene s doplatkom)  nehnutelnosti  navrhovatelky tri dohody —  Dohoda
z24. oktobra 2000, Kapna zmluva z 15. novembra 2000 a Dohoda z 27. aprila 2001.
Z Dohody z 24. oktébra 2000 vyplyva prvé dojednanie medzi G¢astnikmi, kde zavizok
na strane navrhovatel’ky predstavuje prevod vlastnictva k 5-izbovému bytu ana strane
MVDr. S. zavizok (nie zavdzok oboch manzelov) nejaky 3-izbovy byt podla vyberu
navrhovatel’ky plus nejaky doplatok podla aktudlnej ceny nehnutelnosti, teda na strane
MVDr. S. neuréité plnenie, neurditej hodnoty a sumy a to v podstatnej naleZitosti kiipnej resp.
zamennej zmluvy. Nemdze sa teda jednat’ o platne uzatvorenti zdmennu zmluvu. Nésledne
uzatvorenou Kupnou zmluvou z15. novembra 2000 sa zpovodnej Dohody
z 24. oktobra 2000 vynala iba Cast’ skutocnej dohody. Kupna zmluva nemdze byt preto
platnou zmluvou lebo za 5-izbovy byt navrhovatelky v nej nebola vyjadrena skutoc¢na
protihodnota. Ani Dohoda z 27. aprila 2001 medzi navrhovatel’kou a MVDr. S. neodstranila
neurcitost’ plnenia za stranu kupujucich, ked'ze sa ojej protiplneni za 5-izbovy byt
navrhovatel’ky neuvadza ziaden konkrétny udaj o cene, resp. doplatku nahradzajuci povodne
tiez neperfektne dojednany (neurcitel'ny) 3-izbovy byt podl'a vyberu navrhovatel’ky. V Ziadnej
z pisomnych dohod jednotlivo, ale ani v ich stihrne nie je ur¢ité dojednanie o protiplneni za 5-
izbovy byt navrhovatel’ky. Pre neurcitost dojednania predmetu plnenia, t.j. predmetu kiapy
(zdmeny) a kapnej ceny (doplatku k zdmene) neplatnymi, pretoze nevznikla v Ziadnej
pisomnej podobe urcitd dohoda o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a teda nevznikla platna
zmluva. Nalezu Ustavného sidu v danej veci uvadza : ,,zakon nevyzaduje, aby boli vetky
tieto dojednania sti€astou jednej listiny*. Pravna veda vSak vyjadruje nazor, ze tato listina by
mala obsahovat’ nepochybne vSetky podstatné nalezitosti zmluvy, preto mozno dospiet’ iba
K pravnemu zaveru, ze Kipna zmluva z 15. novembra 200 je neplatna. Odvolaci sid sa vo
vztahu k platnosti pravneho tikonu kupnej zmluvy z 15. novembra 2000 nezaoberal dohodou
z 24. oktobra 2000, ktora predchadzala kupnej zmluve. Odvolaci sud vyvodil zo skutkového
stavu nespravny pravny zaver, ze ,,kipna cena uvedena v kupnej zmluve zodpovedala dohode

a zhodnej voli ucastnikov®. Prave dohoda z 24. oktobra 2000 zretel'ne zachytdva podstatné
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nalezitosti kupnej, resp. zdmennej zmluvy, kde jasne vyjadruje nesporny ekvivalent 5-
izbového bytu s garazou v lukrativnej Stvrti na strane navrhovatel’ky, ktorym ekvivalentom na
strane  plnenia  povodnych  odporcov  ako  manZelov ~mal byt  mensi
3-izbovy byt (na zdmenu) a penazny doplatok. Na podstatnych nalezitostiach tejto dohody sa
ni¢ nezmenilo ani v ¢ase podpisania kiipnej zmluvy az na to, Ze do obsahu kipnej zmluvy (nie
Z iniciativy navrhovatel’ky) dostala iba Cast’ realnej dohody o vzajomnych plneniach, ktora
nezahfiiala skutoéné dojednanie 0 doplatku na realnu hodnotu bytu navrhovatelky. Takéto
pravne tkony nemézu pozivat’ pravnu ochranu, lebo su neurcité v podstatnych nalezitostiach,
v absencii konkrétneho 3-izbového bytu navrhovatelky zamienané¢ho za byt navrhovatel’ky
alebo konkrétneho vycislenia skuto¢nej penaznej ceny bytu navrhovatel’ky Cinia dojednania
tak neurCitymi, Zze domnela platnost’ kipnej zmluvy je neudrzatel'nd. Okrem ,,doplatku®, ktory
zmluva z 25. novembra 2000 v podobe simulovanej kupnej ceny obsahovala napokon este
protiplnenie za byt navrhovatel’ky navySe 1.500.000,- Sk, ¢o sami odporcovia potvrdili.
Obsah pravneho tUkonu z25. novembra 2000 nezodpovedd skutoénym dojednaniam
ucastnikov. Ziadala, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze rozsudok
stidu prvého stupna potvrdi a odporcov zaviaze k nahrade trov odvolacieho a dovolacieho

konania.

Odporcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky ziadali dovolanie
navrhovatel’ky zamietnut’. Poukézali na to, ze obstaranie 3-izbového bytu pre navrhovatel'ku
bolo osobitnou dohodou, ktora existovala popri kupnej zmluve a nebola sucastou kipnej
zmluvy. Nesuhlasili s tvrdeniami navrhovatel’ky, Ze dohoda z 24. oktobra 2000 je neplatnou
z dovodu neurcitosti. Z obsahu dohody je celkom jednoznacne urcitelné, na ¢om sa strany
dojednali. Aj z faktického postupu ucastnikov pri realizacii tejto dohody mozno ustalit’, ze im
bol obsah zndmy, zrejmy, zrozumitelny anebol medzi nimi nijak sporny. Dohoda
Z 24. oktdébra 2000 obsahovala niektoré dojednania stvisiace s kiipou, avSak samotni kipnu
zmluvu nespochybiiuje z hl'adiska jej platnosti. Poukazali na to, Ze navrhovatelka platnost’
dohody z24. oktobra 2000, ani platnost’ dohody z27. aprila 2001 v konani pred sudom
prvého stupna, ani v konani odvolacom sude priamo nenapadla. Navrhovatelka ziadala iba
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 15. novembra 2000, nie aj vyslovenia neplatnosti d’al§ich
dohdd. Pokial’ Ustavny stid vo svojom naleze poukézal na nutnost’ zaoberat’ sa aj otdzkou
platnosti tychto suvisiacich dohod, ucinil tak v kontexte predoslej argumentacie krajského
sidu, ktora smerovala k tvrdeniu o neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu simulacie. Tato

koncepcia argumentédcie vSak nebola sohladom na vysledky dokazovania udrzatel'na
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a krajsky sud od nej upustil. Kapna zmluva v Case uzatvarania mala vSetky formalne aj
obsahové nalezitosti, teda aj jednozna¢né dojednanie kiipnej ceny a to aj v stilade s dohodou
z 24. oktobra 2000. V tom case neexistovala medzi ucastnikmi Ziadna dohoda o inej kupne;j
cene, nez cene uvedenej v kiipnej zmluve. Ugastnici zmluvy jednoznaéne rozligovali medzi
kapnou cenou a zabezpe€enim nadhradného bytu. Poukazali tieZ na skuto¢nost’, Ze neplatnosti
sa nemoOze ex post dovolavat ten, kto ju sam sposobil. Vsetky zmluvné dojednania boli
realizované sprostredkovatelom, ktorého poverila navrhovatel’ka. Aj v zmysle citovaného
nalezu Ustavného sidu sa nikto nemdze dovolavat vyhody z vlastného protipravneho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opradvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov Vv pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
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O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 237 O.s.p. priptasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou

z vyssie uvedenych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, ze ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podl'a normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopadd, alebo prdvnu normu sice urcil spravne, avsak
nespravne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je posudit, ¢i odvolaci siid na zisteny skutkovy stav pouzil

spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.
Predmetom konania je urcenie neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutel'nosti.

Dovolatel’ka v dovolani spochybiiuje pravny zaver odvolacieho siidu, podla ktorého
nemozno vyvodit neplatnost’ kuapnej zmluvy z 15. novembra 2000, ktora bola uzavreta
v stlade s dohodou ucastnikov, kipna cena uvedena v kupnej zmluve zodpovedala dohode

a zhodnej voli tcastnikov.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom

odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,

ktort vyzaduje zdkon alebo dohoda tcastnikov, je neplatny.
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Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pisomni formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti ako aj iné¢ zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda

ucastnikov.

Podl'a § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode

nehnutel'nosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet klipy predavajicemu odovzdat a kupujicemu povinnost’ predmet kupy

prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu kupnu cenu.

Z obsahu spisu, ako aj zvysluchov tuc¢astnikov konania asvedka L. D.,
sprostredkovatel’a, vyplyva, ze sa Gcastnici Dohodou z 24. oktoébra 2000 sa dohodli na tom,
7e navrhovatelka odstipi 5-izbovy byt s prisluienstvom zaujemcovi MVDr. A... S.
(povodnému odporcovi 1) s tym, ze tento jej zabezpeci 3-izbovy byt podla jej vyberu +
doplatok podl'a aktualnej ceny nehnutel'nosti. Navrhovatel’ka sa zaviazala zabezpecit’ prevod
bytu do osobného vlastnictva. Zaujemca medzitym mal zabezpecit' poZzadovany 3-izbovy byt.
Stahovanie navrhovatel’ky azdujemcu do predmetnych bytov by sa malo realizovat
vrozmedzi 5 nmesiacov od podpisania predmetnej dohody. PIné vyrovnanie,
t.J. cena 3-izbového bytu + doplatku sa uskuto¢ni po celkovom prestahovani a spocitani ceny

bytu a zalohy.

Z dohody z 24. oktobra 2000 vyplyva, ze iSlo o ramcové urCenie obsahu zmluvy,
pripadne d’alSich zmliv a ¢o by malo byt ich predmetom. V Case uzavretia tejto dohody nie
su niektoré predmety zmluvy, pripadne naslednych zmlav Specifikované z dovodu, ze v tom
¢ase neboli ani jednému z Gcastnikov dostatocne zname (napr. aky konkrétny trojizbovy byt
mal byt’ predmetom zmluvy z dévodu, Ze bola to navrhovatelka, ktora si tento byt mala urcit’

— vybrat).

Medzi uUcastnikmi nasledne 15. novembra 2000 doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, vedenych Katastralnym tradom v K., Sprava
katastra K. I na LV ¢. X., kat. izemie K.K., bytu ¢. 1 nachadzajuceho sa na prizemi bytového
domu supisné Cislo 111/962, nachadzajuceho sa
na parcele Cislo 6141 na ulici V. Vv celosti, pozostavajuceho z piatich obytnych miestnosti a

prislusenstva apodielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach v podiele
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2500/10000. Cena nehnutelnosti bola podl'a bodu II. Tejto zmluvy urena na zaklade
znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom Ing. OI'gou Panikovou zo 14. novembra

2000 vo vyske 585.153,28 Sk.

S prihliadnutim na dohodu z 24. oktobra 2000 bolo nesporné medzi ucastnikmi, ze
dojde k uzavretiu d’alSej zmluvy, ktorej predmetom bude ,,zabezpecenie 3-izbového bytu

pre navrhovatel’ku podl'a jej vyberu + doplatok aktudlnej ceny nehnutel'nosti‘.

Z ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze kipna zmluva je pravnou
skutoCnost’ou, ktorou vznika pravny vztah predaja a kiapy. Obsahom tohto préva st prava
a povinnosti na jednej strane predavajuceho a na druhej strane kupujiiceho. Pojmovymi znaky
kapnej zmluvy su predmet kupy a kupna cena. Kipna cena je odplatou za predmet kipy

dojednany v peniazoch.

Kupna cena je odplata za predmet kupnej zmluvy vyjadrujica ekvivalent vymeny vect,
prav a inych majetkovych hodnét za peniaze. Z uvedenej dohody a kiipnej zmluvy vyplyva,
ze protiplnenie za byt, ktory bol prevedeny na zaklade kupnej zmluvy z 15. novembra 2000
spoCivalo v protiplneni ¢iasto¢ne v peniazoch a ¢iastone vinej veci (zabezpeCenie
3-izbového bytu). Kupujici moéze popri penaznej hotovosti poskytnut’ predavajiicemu aj iné
vedlajsSie plnenia, ktoré maju len dopliujucu funkciu popri kiipnej cene a nemenia ni¢ na tom,
ze kupna cena bola hradend formou peniazi. Na platnost’ dohody o kiipnej cene nemé vplyv

skuto¢nost’, ze kiipna cena bola podmienena d’alSou pravnou skuto¢nost’ou.

Vzhladom na to, ze zmluvné strany sa rozhodli plnenie dohody z 24. oktébra 2000
rieSit uzavretim dvomi samostatnymi zmluvami so zapocitanim do kupnej ceny
,zabezpecenie 3-izbového bytu pre navrhovatelku podla jej vyberu“, je potrebné kazdu

takato zmluvu posudzovat’ samostatne tak, ako to posudzoval odvolaci sud.

Ak aj nasledne nedo$lo k uzavretiu dalSej zmluvy, predmetom ktorej mal byt
»zabezpeceny 3-izbovy byt pre navrhovatel’ku podla jej vyberu®, z dovodu, ze navrhovatel’ka
od tejto d’alSej dohody odstupila a bola uzavretd dohoda medzi navrhovatel’kou a poévodnym
odporcom 1) s tym, ze navrhovatel'ka sa vzdala ,,naroku na nahradny byt ako bolo dohodnuté
Vv Case uzavretia kipnej zmluvy z 15. novembra 2000 a obe strany sa dohodli, Ze kupujuci
nie je povinny zaobstaravat’ ndhradny byt, ani ziadne iné¢ byvanie s tym, ze predavajuce]
vyplati kompenzaciu v podobe prislusnej sumy penazi podl'a dohody a naslednych odpocitani

nakladov spojenych s nutnymi opravami a inymi vydavkami, ktoré bolo nutné vynalozit
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pri preberani bytu. Kupujuci tato ciastku mal previest' na ucet firmy AUTOLACI ihned
po odpredaji svojho bytu na J.«.

Nebolo sporné¢ medzi ucastnikmi konania, ze nasledne bola navrhovatel’ke kupujicimi
vyplatend kompenzacia z dévodu ,nezabezpecCenia 3-izbového bytu“, teda kompenzacie

plnenia, ktoré malo byt podl'a povodnej dohody plnené ako ¢iastocné protiplnenie v inej Veci.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze ndzor odvolacieho siidu v predmetnej veci, Ze je
potrebné kupnu zmluvu z 15. novembra 2000 posudzovat’ samostatne, ako aj s prihliadnutim
na d’alSie dohody, najmi dohody z 24. oktobra 2000, Ze kupna cena navrhovatel’ky bude
pozostavat’ z penaznej sumy a d’alSia Cast’ kipnej ceny bude realizovana formou iného plnenia
spocivajliceho v zabezpeceni 3-izbového bytu pre navrhovatelku podla jej konkrétneho
vyberu kupujicimi, je spravny, a teda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho
predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru, pri¢om poukazuje aj na nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 22. novembra 2012 ¢ k. IV. US 340/2012-62.

Dovolaci sud k namietkam navrhovatel’ky, ze Dohoda z 24. oktobra 2000 a Dohoda
z27. aprila 2001 boli uzavret¢ len medzi navrhovatel’kou a MVDr. S., teda nejde
o zavdzok oboch manzelov poukazuje na to, ze ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika upravuje vzdjomné vztahy manzelov a tretich os6b s ohl'adom na dispozi¢né
ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne tkony, ktorymi manzelia disponuju
so spolo¢nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vzt'ahu k tretim
osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov
tykajucich sa spolo¢nych veci. Tento dosledok nastava bez ohladu na to, ¢i pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spoloc¢ne, a ¢i i8lo
o beznt vec (zalezitost’) alebo o inl nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost’
pravneho ukonu tykajliceho sa spolo¢nych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda
ukonu, pri ktorom manZzelia nevystupuju spolo¢ne ako ucastnici), vyzaduje stthlas druhého
manzela, ak ide o inu, neZ beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu, pricom v zmysle § 40a Ob¢. zdkonnika ide o relativnu
neplatnost’. To znamend, ze pravny tkon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beZnej
zalezitosti, uskutocneny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje
za platny, pokial’ sa ten, kto je nim dotknuty, nedovolé jeho neplatnosti. Odporkyna 1) tieto
ukony nebohého manzela nikdy nenamietala. V zmysle tychto dohdd postupovala v stlade

s dohodami a tieto aj plnila.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sutdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani tspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcom, ktori boli v dovolacom konani procesne tspesni,
nepriznal dovolaci sid ndhradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016
JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



