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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Q. M., byvajucej v C., O. XXX/XX, zastipencj
JUDr. Dusan Serek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Namestove, Hattalova 373/3, ICO: 47
258 781, proti zalovanému Stavebnému podniku s.r.0. so sidlom v Namestove, Ul Miestneho priemyslu
561, ICO: 36 373 249, zastupenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, UL
Mieru 312/13, o bezplatné odstranenie vad diela, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5C/315/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019 sp.
zn. 10Co/198/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. maja
2018 ¢&. k. 5C/315/2015-123 zastavil konanie v Gasti o bezplatné odstranenie vad a to predizit dazd’ové
stre$né Zlaby, aby sa obmedzilo pretekanie dazd'ovej vody cez Zlaby na dlazbu pred objekt, odstranit’
vadu elektroinstalacie, ktora je vedend podlahou a spdsobuje opakujice sa vypadky prudového chranica,
dodat’” fotodokumentacie ulozenia kanalizacnych rozvodov umiestnenych pod zakladovou platiou,
odstranenia vad chybného napojenia radiatorov tak, aby neboli napojené z podlahového okruhu, ale
vlastného radiatorového okruhu, zastabilizovania zakladovej platne stavby tak, aby sa odstranilo sadanie
platne a nasledné konitrukéné poruchy v murive a omietkach stavby. (vyrok I.) Zalovanému uloZil
povinnost’ v lehote do 30 dni bezplatne odstranit’ vady diela na stavbe so sup. ¢. XXXX, postavenej na
pozemkoch KN-C parcely ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 v k. 1. a obci C. a to; - oplechovanim uzl'abia
okolo vikierov, - opravou ukonéenia ochrannej folie pri odkvapoch, - opravou garazovych vrat a
vstupnych dveri a to spésobmi tak, ako s uvedené v popise sanacnych préac, vratane vykresovej Casti
vypracovanych diia 13. novembra 2017 InZinierskou kancelariou Lovich so sidlom Bystricka 45,
RuZomberok, ktora dokumentacia tvori neoddelitelnt sucast’ rozsudku. (vyrok II.) Vo zvysSnej Casti



zalobu zamietol. (vyrok III.) Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nihradu trov konania. (vyrok
IV) Statu proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 50%. (vyrok V) Statu proti
zalovanému priznal narok na ndhradu $tatu v rozsahu 50%. (vyrok VI.)

1.1. Sud prvej inStancie vymedzil, Ze Zzalobkyna sa (po spresneni formulacii) domahala bezplatného
odstranenia tychto vad: 1/ statickej upravy stropnej dosky, 2/ dodato¢ného podopretia stredovych
vaznic a doplnenia podopretia podhl'adu zo strany ulice, 3/ vyspravenia statickych a konstrukénych
trhlin, soklov a obkladu, 4/ oplechovania komina, 5/ oplechovania uzl'abia okolo vikierov, 6/ opravy
ukoncenia ochrannej folie pri odkvapoch 7/ opravy gardzovych vrat a vstupnych dveri a to spésobmi
ako su uvedené v popise sanaénych prac, vratane vykresovej Casti vypracovanych dna 13. novembra
2017 Inzinierskou kancelariou Lovich, 8/ sfunkénenia rozvodovej skrine nainStalovanim poistkovej Casti
pre dva elektromery a 9/ dodania zaruénych listov plnoautomatickym vchodovym dveram inStalovanym
do priestorov predajne.

1.2. Vady pod bodmi 1/, 2/ a 4/ prvoin§tanény sud vyhodnotil ako neuplatnené¢ v liste zo XX. B.
XXXX.. Zaroven konstatoval, Ze ,,vadu 1/ nemozno podradit’ ani pod vadu oznacenu ako ,,steny na
roznych miestach praskaji®, lebo to méze suvisiet' aj s nevyzretim stavby, t. j. jej uzivanim ihned’ po
dokonéeni. Reklamaciu ,,vady 4/ nepotvrdil ani svedok H.. Vo vztahu k ,,vade 9/“ uviedol, Ze bola sice
uplatnend v liste zo dita XX. B. XXXX., avsSak nie bez zbyto¢ného odkladu od prevzatia diela v zmysle §
562 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika (judikatirou ustalend lehota je 8 dni od prevzatia diela).

1.3. ,Vadu 3/“ povaZoval sud za uplatnent vcas, ale len v Casti, t. j. ,nie ¢o do statickych a
konstrukénych trhlin“. Vady pod bodmi 5/ az 8/ vyhodnotil ako uplatnené v¢as. Pri dotknutych vadach
sa dalej zaoberal tym, ¢i za ne zodpoveda zalovany ako zhotovitel. Wkonanym dokazovanim
(znaleckym posudkom a vysluchom znalca Y.. T.) zistil, Ze vady maju charakter vad projektovej
dokumentacie v dosledku nespravne zvoleného statického konceptu stavby jej projektantom. Chybal
staticky vypocet a analyza vodorovnych nosnych prvkov. Medzi hlavné statické problémy znalec zaradil
nespravne zaloZenie stavby, ¢omu nasvedCuje hlavne priebeh a tvar trhlin na prizemi. Statickou
poruchou je aj vada stropnej Zelezobetonovej dosky na 1. NP, pri ktorej je hriibka 150 - 180 mm
nedostato¢na pre bezpecny prenos zat'azenia; ¢oho sekundarnym prejavom je vznik trhlin v murovanych
nosnych stenach. Daliim dévodom vzniku trhlin st pretvarne G¢inky od pdsobiacich bodovych zatazeni
pochadzajucich od strechy, kde ide o nespravne prevedenie stredovych viznic v inflexnych bodoch
spojitého nosnika. K tymto statickym vadam sud zdoraznil, Ze ide najmad o vady pod bodom 1/, 2/ a
sCasti aj 3/, ktoré neboli uplatnené véas z toho dovodu sa nimi blizSie - z pohladu (ne)splnenia
povinnosti Zalovaného - nezaoberal. Uviedol tiez, ze druhd skupina vad predstavuji vady konstrukéné.
Ide predovsetkym o zatekanie do stresného plasta v uzlabiach strechy a odvodnenie poistnej
hydroizolacie strechy (,,vady 5/ a 6/°), kedy doslo k poruSeniu povinnosti Zalovaného vykonat’ dielo s
odbornou starostlivostou (podla prislusnych technickych noriem). Tieto vady je mozné odstranit’
oplechovanim uZl'abia okolo vikierov a opravou ukoncenia ochrannej folie pri odkvapoch, ktoré
povinnosti okresny sud Zalovanému ulozil. TaktieZ nespravne nastavenie garaZovych vrat a vchodovych
dveri (,,vada 7°) okresny sud pricital na tarchu nedésledného/ /zI¢ho osadenia prvkov do otvoru. Dodal,
ze hoci predmetom (pisomnej) zmluvy o dielo nebolo aj dodanie gardzovych a vchodovych dveri, v
konani bolo nespornym, ze medzi stranami sporu existovala i istna dohoda, na zaklade ktorej zalovany
ako zhotovitel’ pristupil k realizacii d’alSich stavebnych prvkov.

1.4. Vo vztahu k ,,vade 3/ resp. jej pre posudenie vecnej dovodnosti relevantnej Casti (,,praskanie
keramického obkladu a dlazby na +3,330), sud zhrnul, Ze ide o kombinaciu viacerych faktorov, ktoré
mohli sposobit’ jej existenciu. Nebolo preukazané, ze by zalovany v tejto Casti porusil, ¢i uz technicka
normu alebo stanoveny stavebny postup. Podla znalca tito vada mohla byt sposobena aj nespravne
fungujucim podlahovym vykurovanim, ktora vada nebola uplatnena, resp. v tejto ¢asti bol navrh zobraty
spat’ a konanie bolo zastavené. V neposlednom rade suvisela s nadmernym prichybom stropnej dosky,
ktora vada nebola u zalovaného uplatnena riadne a v€as. V tejto Casti sud zalobu posudil ako neddvodnu.
Obdobne nevyhovel Zzalobe ohladne ,,vady 8/, ked’ ustalil, ze rozvodova skriiia bola zhotovena podla
projektu. Ak bol navrhnuty takyto sposob prevedenie elektroinstalacie (1 rozvodova elektromerna skrina
pre 2 elektromery a jednu poistkovi Cast’) a zalovany ju zhotovil podl'a projektovej dokumentacie,
nemozno uvedené vyhodnotit’ ako porusenie povinnosti zalovaného a teda vadu, za ktort zodpoveda.

1.5. Na zaver poznamenal, ze ak by nebola uplatnend namietka v€asnosti vytknutia vad diela, pre ktora
nemohol stuvisiace naroky priznat, dévodna by bola argumentacia zalobkyne o povinnosti Zalovaného,



ako zhotovitela zabezpelit' si na dielo vec (podrobny realiza¢ny staticky projekt) podla § 539 ods. 3
Obchodného zékonnika.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 10Co/198/2018 na odvolanie oboch
sporovych stran rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku II. zmenil tak, Ze Zalobu o uloZzeni
povinnosti Zalovanému odstranit’ vady diela na stavbe so supisnym cCislom XXXX kat. uzemie C.
opravou garazovych vrat a vstupnych dveri zamietol. Rozsudok prvoin§tan¢ného sudu v €asti vyroku
II. ohladne povinnosti zalovaného v lehote 30 dni bezodplatne odstranit’ vady dicla na stavbe so
supisnym ¢islom XXXX. kat. tizemie C. oplechovanim uZzl'abia okolo vikierov a opravou ukoncenia
ochrannej folie pri odkvapoch, a to spdsobmi tak, ako su uvedené v popise sana¢nych prac, vratane
vykresovej ¢asti vypracovanych dna 13. novembra 2017 InZinierskou kancelariou Lovich, so sidlom v
Ruzomberku, Bystrickd 45, ktord dokumentacia tvori neoddelitelnu sucast rozsudku, ponechal
nedotknuty. Rozsudok vo vyroku III. o zamietnuti zaloby vo zvysnej Casti zmenil tak, Zze Zzalovanému
ulozil povinnost’ v lehote 120 dni od pravoplatnosti rozsudku bezodplatne odstranit’ vady diela na stavbe
so supisnym ¢islom XXXX kat. uzemie C., a to: statickou upravou stropnej dosky, dodato¢nym
podopretim stredovych vdznic, doplnenim podpretia podhladu zo strany ulice, vyspravenim statickych a
konStrukénych trhlin, soklov a obkladov, a to sposobmi tak, ako su uvedené v popise sanacnych préc,
vratane vykresovej Casti vypravovanych diia 13. novembra 2017 Inzinierskou kancelariou Lovich, so
sidlom v Ruzomberku, Bystrickd 45, ktora dokumentacia tvori neoddelitelnu stcast’ rozsudku. Vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol. Rozsudok ponechal nedotknuty vo vyroku I. o ¢iastoénom zastaveni
konania. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov konania. Statu priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 50% voci zalobcovi a v rozsahu 50% voci zalovanému.

2.1. Podl'a odvolacieho sudu bolo nesporné, ze sucast'ou pisomnej zmluvy o dielo medzi stranami nebolo
»Zhotovenie* garazovych vrat/dveri a vchodovych dveri (dveri, ktorymi sa vchadza do predajne
potravin). Z vyjadrenia stran (aj v ramci odvolacicho pojednavania) je mozné uzavriet, ze na zabezpeceni
tak garazovych, ako i vchodovych dveri, ich naslednom osadeni a sfunkéneni Zalovanym, sa dohodli len
Gistne podas vykonavania pisomne dojednanych (hlavnych) stavebnych prac. Zalobkyna nedokézala
blizSie skutkovo vymedzit' (nie to eSte asponi ozna¢enim dokazov preukézat’) bezprostredny predmet
dotknutej ustnej dohody a s tym suvisiaci rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran. To znamena, ze v
danom smere neuniesla tak bremeno tvrdenia, ako i (logicky) nadvdzné dokazné bremeno, preto v
dotknutej diel¢ej ¢asti vyroku II. napadnutého rozsudku zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie tak, ze
zalobu o ulozenie povinnosti Zalovanému odstranit’ vady diela opravou gardzovych vrat a vstupnych
dveri (,,vada 7°) zamietol.

2.2. Odvolaci sud nasledne (bod 26 a 27 odovodnenia napadnutého rozsudku) odlisne od sudu prvej
in§tancie vyhodnotil obsah a podstatu reklamacie zo strany Zalobkyne v otazke nedostatku/vady diela
prvotne oznac¢ovanej, ako praskanie stien (,,steny na roznych miestach praskajia*). Z daného vymedzenia
povazoval za zrejmé, ze objednavatel’ (urcite) namieta objavenie trhlin v interiéri stavby. Argumentoval,
ze pokial' objednavatel’ reklamuje takyto typ vady, nesleduje uplatnenim daného zodpovednostného
opravnenia len bezprostredné odstranenie prasklin, resp. trhlin, ale je Uplne prirodzené a logické, Ze
pozaduje odstranenie tak dotknutych vonkajSich prejavov, ako aj pri¢in ich vzniku. Tieto konstatovania
platia bez ohl'adu na to, ¢i objednavatel’ je laik (€o sa plne vzt'ahuje na zalobkynu), alebo je osobou s
relevantnou odbornou spdsobilostou v otazkach realizicie stavieb. Je neprimerané pozadovat’ aj od
pripadného odbornika, ktory je v pozicii objedndvatela, aby dokézal identifikovat’ konkrétne priciny,
ktoré spdsobuji vady diela pozorovatelné volnym okom. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nemozno
vyvodit’ povinnost’ objednavatel'a vymedzit' aj pricinu vzniku namietanej vady a uz vébec nie povinnost’
vyuzit za tymto uCelom (platené) sluzby kvalifikovaného subjektu. I ked’ je do urlitej miery
akceptovatelna argumentéacia zalovaného, Ze vznik prasklin na vnitornych stendch stavieb je scasti
beznym prejavom postupného ,,sadania vSetkych stavieb®, avSak odhliadnuc od rozsahu a pocetnosti
trhlin na dotknutej stavbe, Zalovany nepreukazal, ze pricinou vzniku trhlin je vyléne len uvedena
Standardnd stvislost' realizacie stavieb. Naopak, zo znaleckého posudku, ako i z postojov oboch
sporovych stran v odvolacom §tadiu konania (zahriujicom i prednesy na odvolacom pojednavani) je
zrejmé, Ze ide o prejav neddslednosti pri vyrieSeni konkrétnych statickych otazok/stivislosti v projektove;
dokumentacii, podla ktorej sa postupovalo v ramci realizacie stavby. Skuto¢nost, Ze Zalovany stavbu
realizoval podl'a projektovej dokumentacie dodanej zalobkytou, bola medzi stranami (Uplne) nespora. Z



daného stavu preto zmenil rozsudok okresného stdu vo vyroku IIl. o zamietnuti zaloby vo zvy$nej Casti
a ulozil zalovanému povinnost’ bezodplatne odstranit’ vady diela statickou upravou stropnej dosky,
podopretim stredovych véznic, doplnenim podopretia podhl'adu zo strany ulice, vyspravenim statickych
a konstrukénych trhlin, soklov a obkladov tak, ako vyplyva z popisu sanacnych prac a suvisiacej
vykresovej dokumentacie vypracovanej dia 13. novembra 2017 InZinierskou kancelariou Lovich tym, ze
predmetny popis sanaénych prac a projektova dokumentacia st neoddelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia, ktort skuto¢nost’ krajsky std deklaruje priamo vo vyrokovej Casti a zaroven pripaja
dotknuti dokumentéciu k rozsudku tak v jeho tlacenej, ako i elektronickej verzii.

2.3. So sudom prvej inStancie sa stotoznil v tom, Ze (tvrdené) nedodanie zaru¢nych listov ku garazovym
vratam a vchodovym dveram je takou vadou, ktora je okamzite a bezprostredne vnimatel'na bez nutnosti
akéhokol'vek doplitujiceho Setrenia, ¢i zistovania d’alSich okolnosti. Bolo preto namieste pozadovat’ od
zalobkyne (objednéavatela), aby siich pripadné nedodanie uplatnila bezodkladne, ¢o - i bez polemiky
ohl'adne ustalenych zaverov sudnej praxe (do 8 dni) - rozhodne nie je doba viac ako 15 mesiacov (od
prevzatia diela dia 23. novembra 2012 do 14. marca 2014 vykonania jedinej preukazanej pisomnej
reklamacie). NavySe, (¢i skor predovsetkym) aj v tejto spojitosti plati (uz vyssie konsStatované), ze
zalobkyna nielen nepreukazala, ale ani len konkrétne skutkovo netvrdila obsah ustneho zmluvného
zavizku tykajuceho sa ,,zhotovenia® gardzovych a vchodovych dveri. To znamena, Ze zamietnutie
zaloby ohl'adne ,,vady 9/ bolo opodstatnené.

2.4. K tvrdeniu Zalobkyne, Zze do zmluvného vzt'ahu so zalovanym vstupovala ako spotrebitel’ a z toho
doévodu jej postacovalo i Gstne reklamovat’ vadu tykajucu sa oplechovania komina (,,vada 4/°) uviedol, ze
s takymto nazorom sa nestotoziuje. Zo zmluvy o dielo je zrejmé, ze strany si zvolili pre Gpravu ich
(vzajomnych) pravnych povinnosti Obchodny zakonnik. Uvedené nebolo len ,,jednoduchym* vyjadrenim
vole spravovat’ svoje prava a povinnosti rezimom daného pravneho predpisu, ale i§lo o vyjadrenie
celkového charakteru vztahu, ako ho v case jeho uzavretia bezpochyby obe strany vnimali. Aj zo
suvisiacich pisomnosti stavebného/kolauda¢ného konania (osobitne z vyjadreni Zalobkyne o nutnosti
,vybudovania“ predajne potravin v lokalite Brehy v Namestove, ¢o chce stavbou diela dosiahnut’) je
zrejmé, ze uUmysel Zalobkyne pri vystavbe polyfunkéného domu (absoliitne) prioritne smeroval k
vystavbe predajne potravin, ktorl aj v sucasnosti prevadzkuje (prostrednictvom POLYSPOL, s.r.o0.,
ktorej je jedinou konatel’kou i spolo¢ni¢kou).

2.5. Napokon zhodne so stidom prvej in§tancie vyhodnotil tvrdent ,,vadu 8/ (sfunkénenie rozvodove;j
skrine nainitalovanim poistkovej ¢asti pre dva elektromery). Zalobkyia aj v odvolacom konani
pozadovala sfunk&nenie predmetnej stcasti stavby nevyhnutnej na dodavku elektrickej energie a
zotrvavala na tom, ze v ,elektroskrini chyba poistkova Cast’. Samotna skuto¢nost’, ze stavba je riadnym
odbernym miestom, do ktorého je Standardne dodavana elektrickd energia, vyvracia dévodnost danej
odvolacej namietky.

2.6. Napokon len pre uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie o vadach oznacenych ¢. 4/, 8/ a 9/ ma
potvrdzujici charakter, ale v zaujme prehl'adnosti vyroku odvolacieho stidu, ako i jeho bezprostredni
previazanost’ s vyrokom rozsudku okresné¢ho sudu boli zakomponované do ,,thrnného* zmenujuceho
vyroku tykajiiceho sa prieskumu vyroku III. napadnutého rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti jeho zmenujiceho vyroku III. podal zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sid tym, Ze v napadnutej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
rozhodol v rozpore so zdsadou dvojinStan¢nosti, ¢im mu znemoznil uplatnenie prava - doméahat’ sa
riadnym opravnym prostriecdkom preskimania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat
pouzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu tym povazoval za
prekvapivé. Namietal i nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, ako i porusenie principu rovnosti
zbrani, principu moznosti ovplyvnit' vysledok konania. V dovolani d’alej podrobne opisuje skutkové
okolnosti a pravne posudenie, ktoré povazuje za spravne. Zdoraznil, ze odvolaci sid bez zmeny
skutkového stavu, bez vykonania d’alSicho dokazovania, odliéne od prvoin§tanéného sidu vyhodnotil
podstatu a obsah reklamécie Zalobkyne v otazke nedostatku vady diela prvotne oznacovanej ako
prasknutie stien (steny na réznych miestach praskaji). Podla odvolacieho sudu je bez dalSieho zrejmé,
7e objednavatel’ namieta objavenie trhlin v interiéri stavby. Pokial’ v§ak objednavatel’ reklamuje takyto typ



vady, nesleduje uplatnenim daného zodpovednostného opravnenia len bezprostredné odstranenie
prasklin, resp. trhlin, ale je uplne prirodzené a logické, Ze pozaduje odstranenie tak vonkajsich prejavov,
aj pri¢in ich vzniku (bod 26 odovodnenia rozsudku). Oddévodnenie rozsudku odvolacicho stidu povazuje
za nespravne, arbitrarne a nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani ani v reklamacii zo diia 14. marca
2014 a ani v pévodnom tvrdeni zalobkyne zo 20. novembra 2015.

3.2. Dalej uviedol, Ze Zalovany uplatnil ndmietku preml¢ania podl'a § 562 Obchodného zikonnika, preto
sud nemohol priznat’ Zalobkyni pravo na odstranenie stavby. Podl'a jeho nézoru doslo zmenou rozsudku
okresného sudu krajskym stdom v doésledku nespravneho pravneho postdenia veci, aplikdcie
ustanovenia § 560, § 562 Obchodného zdkonnika, a jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom
posudeni.

3.3. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti (vyrok III. rozsudku odvolacicho
sudu) a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Zarovent navrhol, aby dovolaci stid odlozil
vykonatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu v napadnutej Casti az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani.

3.4. Dovolatel v dovolani ziadal odlozit’ vykonatelnost rozsudku odvolacicho sudu v napadnutom
vyroku., pretoze jeho vykonanim ddjde k neodvratnému plneniu, na ktoré zalobkyna nema narok.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' a priznat' jej vo&i Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Zdoraznila neopodstatnenost’ dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f/ CSP a nevymedzenie pravnej otazky pri dovolani podla § 421 pism. 1 CSP.

5. Dovolatel' k vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu uviedol, Ze na dovolani a v fiom vymedzenych
dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP trva.

6. Pokial’ ide o navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, Ze namieta (aj) nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

11. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s a k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

11.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho néaroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Z obsahu dovolania (tiez) vyplyva (bod 3.1.), namietanie Zalované¢ho, ze ,,odvolaci sud tym, ze v
napadnutej Casti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti,
¢im mu znemoznil uplatnenie prava - domahat' sa riadnym opravnym prostriedkom preskimania
skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v kone¢nom rozsudku odvolacieho
sudu®, ako i to, ze ,bez vykonania d’alSicho dokazovania, odline od prvoinstan¢ného sudu vyhodnotil
podstatu a obsah reklamacie Zalobkyne v otazke nedostatku vady diela prvotne oznacovanej ako
prasknutie stien. Z uvedenej argumentacie Zalovany vyvodzuje ,,prekvapivost* rozsudku odvolacicho
stdu v napadnutom zmenujucom vyroku III. Z danej dovolacej argumentacie je podl'a dovolacieho sidu
mozné vyvodit namietanie zmeny skutkovych zaverov prvoinStanéného stidu odvolacim sidom bez
doplnenia dokazovania, a tym znemoznenie ziadat' riadnym opravnym prostriedkom preskiimat’ skutkové
a pravne zavery prvykrat pouzité az v kone¢nom rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a dovolatela takymto
postupom doslo i k porusenia principu rovnosti zbrani a principu moznosti ovplyvnit’ vysledok konania.
Odvolaci sud popisanym spdsobom zasiahol do jeho zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

13. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podl'a § 384 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. (ods. 1)
Odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. (ods. 2) Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie
za podmienok uvedenych v § 366 . (ods. 3) Aj bez navrhu moéze odvolaci stid vykonat dokazy na



zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky (ods. 4).

16. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

18. Podl'a § 187 CSP za dokaz moze shizit' vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov. (ods. 1) Dokaznym prostriedkom je najmi
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud. (ods. 2)

19. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom, pripadne jeho doplnenie. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade
je teda skuto¢nost’, ze odvolaci stid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo dokazovanie
doplni, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvoinstan¢nym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

20. Ustava v &l 46 ods. 1 zaruduje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zéklade) i pravidla vymedzujice moznu
zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Odvolaci sud prikrocil k zmefiujicemu rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku IIl. o zamietnuti
zaloby vo zvySnej Casti tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 120 dni od pravoplatnosti rozsudku
bezodplatne odstranit’ vady diela na stavbe so stupisnym c¢islom XXXX kat. uzemie C., a to: statickou
upravou stropnej dosky, dodato¢nym podopretim stredovych védznic, doplnenim podpretia podhladu zo
strany ulice, vyspravenim statickych a konstrukénych trhlin, soklov a obkladov, a to spdsobmi tak, ako
su uvedené v popise sana¢nych prac, vratane vykresovej Casti vypravovanych diia 13. novembra 2017
Inzinierskou kancelariou Lovich, so sidlom v Ruzomberku, Bystricka 45, ktord dokumentéacia tvori
neoddelitelnu sucast’ rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Odvolaci stid v bode 26 odévodnenia
uviedol, ze ,,...odliSne od okresného stidu vyhodnotil obsah a podstatu reklamacie zo strany zalobkyne v
otazke nedostatku/vady diela prvotne oznaCovanej ako praskanie stien (,,steny na rdznych miestach
praskaju®). Z daného vymedzenia je bez d’alSieho zrejmé, Ze objednéavatel’ (urcite) namieta objavenie sa
trhlin v interiéri stavby. Pokial vSak objednavatel’ reklamuje takyto typ vady, nesleduje uplatnenim
daného zodpovednostného opravnenia len bezprostredné odstranenie prasklin, resp. trhlin, ale je uplne
prirodzené a logické, ze pozaduje odstranenie tak dotknutych vonkajSich prejavov, ako aj priin ich
vzniku®. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud nariadil pojednavanie (konané dna 25. septembra 2019),
na ktorom vychédzajic zo zapisnice z pojednévania (pozri €. L 194 az 196 spisu) obozndmil sporové
strany, resp. ich pravnych zastupcov o stave veci so zameranim na otazky, ktoré povazoval za potrebné
rieSit’ v odvolacom konani, oboznamil podstatny obsah spisu, vypocul pravnych zastupcov sporovych
stran a Zalovaného (konal v nepritomnosti zalobkyne, za Gcasti jej pravneho zastupcu), v ramci ktorych
vysluchov sa Zalovany okrem iného vyjadril i k obsahovej stranke reklamacie Zalobkyne zo dna 14.
marca 2014 vo vztahu k vymedzeniu reklamovanych vad, najmd pokial ide o vyklad terminu
»popraskanie stien®, osved¢il si skutocnost’, ¢i sporové strany disponuju vykresovou ¢astou sana¢nych
uprav rodinného domu a ¢i navrhuji dophit’ dokazovanie (obe strany vyslovne uviedli, Ze nemaji d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania), ¢im s ivytvaral podklad pre pripadné odlisné posudenie danej
skutkovej otazky.

22. Dovolaci sud zdoraziuje, ze je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré



v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom

23. Dovolatel’ v suvislosti s vadou prekvapivosti namietal zmenu skutkovych zaverov prvoinstanéného
sudu odvolacim sudom ,,bez doplnenia dokazovania®, ¢im mu malo byt znemoznené Zziadat' riadnym
opravnym prostriedkom preskiimat’ skutkové a pravne zavery prvykrat pouzité az v koneénom
rozsudku odvolacieho sudu.

24. Z citovanych §§ 383 a 384 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom
tak ako ho zistil sud prvej inStancie, ak dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje alebo doplni.
Odvolaci sud totiz nemoze iba na zaklade dokazov vykonanych prvoin§tanénym sudom dospiet’ k inym
skutkovym zisteniam ako std prvej inStancie bez toho, Ze by tieto dokazy nezopakoval. Je totiz zasadne
nepripustné, aby odvolaci sud bez zopakovania tychto dokazov tieto dokazy inak hodnotil. Odvolaci sud
v posudzovanej veci zo zdkonného postupu ustanovené¢ho v citovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku vychadzal, ked’ze nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom dokazovanie v
potrebnom rozsahu z jeho pohladu zopakoval (pozri bod 21.). Napokon dovolatel pochybenie
odvolacicho sudu vo vztahu k danému predpisanému procesnému postupu nenamietal. Druhou
vynimkou, kedy sa odvolaci sud mé6ze odchylit’ od skutkovych zisteni stdu prvej in§tancie, je doplnenie
dokazovania vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie,
hoci ich strana navrhla (§ 384 ods. 2 CSP). Tretiu vynimku upravuje cit. § 384 ods. 3 CSP, podla
ktorého odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 (pripustné ,,novoty* -
pozn.). Zalovany vytyka odvolaciemu sudu prave ,nedoplenie dokazovania“, ktori namietku blizsie
nekonkretizuje, neSpecifikuje, neobjasiiuje a nerozvadza, z ¢oho je mozné vyvodit’ jediny zaver, ze v
posudzovanej veci len v§eobecne namietané vyboc€enie odvolacieho sidu zo zdkonného postupu podla
dovolatela spocivajiceho v nevyhnutnosti doplnenit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov, nie je
sposobilé zatazit' rozhodnutiec a konanie mu predchadzajuce zavaznou vadou a sucasne konanie v
rozpore s principom predvidatelnosti a riadneho a spravodlivého procesu chraneného ¢l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

25. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, ze uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupent kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 11I. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoénost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

26. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajntt vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady



najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justicny omyl*“ v zmysle judikatiry ESLP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
pristapil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim zalobkynou napadnutého vyroku III. Za
neodévodnené Ci arbitrdrne nemozno bez dalSicho povazovat' jeho pravne vychodiska spocivajuce v
zistenom skutkovom stave, v zohladneni osobitnych okolnosti daného pripadu, z ktorych vyvodil
skutoCnosti svedciace pre uloZenie povinnosti zalovanému bezodplatne odstranit’ v zmeniujucom vyroku
oznacené vady diela tak, ako to vyplyva z popisu sanacnych prac a suvisiacej vykresovej dokumentécie
vypracovanej diia 13. novembra 2017 Inzinierskou kancelariou Lovich (body 26 az 35 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

27. Oddévodnenie dovolanim napadnutého zmenujiiceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu mé podla
nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V
reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesn vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl’a predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.
Zalovany preto neopodstatnene namieta, ¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

28. Najvyssi sud uvadza, Ze vo vztahu k dovolacej argumentacii zalovaného ohladne nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov, ¢i vyhodnotenia
dokazovania, je potrebné si uvedomit’, Ze pripustnost’ dovolania zaloZzena na zaklade § 420 pism. f/ CSP
rieSi konkrétnu procesntl vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade mdze byt len
namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanic nespravneho pravneho
posudenia sporu je mozné uviest' ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421
CSP (§ 432 ods. 1 CSP).

29. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

30. Zalovany podal dovolanie i podla § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil vec. V tomto ohl'ade (iba) zopakoval svoju predstidnu a odvolaciu argumentéciu, v rdmci ktorej
polemizoval, kritizoval, ¢i nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, na zaklade
ktorych Zalobe zalobkyne zmenujicim vyrokom vyhovel (bod 3.2.).

31. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



31.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

31.3. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

32. Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna otazka, na
vyrieSeni, ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

33. V kontexte vySSie uvedeného, i ked’ Zalovany dovolanie formalne odovodiiuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu
otazku zasadného vyznamu - ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie - nijako
neformuluje (bod 3.2.). Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’ len nestihlas dovolatel'a s Gvahami,
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stidu vo vztahu k napadnutému vyroku jeho rozhodnutia.

34. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

35. Z vys$§ie uvedenych dovodov dospel najvys$si std k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

36. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného uplatnené podla ustanoveni § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nebolo oddvodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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