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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: M. F., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, pravne zastupené¢ho: JUDr. Dusan Serek, advokat so sidlom Novéa Doba
489/15, 027 43 Niznd, pracovisko Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: Okresny tirad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za G&asti pribratého ¢astnika
konania: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXX, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPo-3/2015-Ko zo dna 05.05.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/103/2015-53 zo diia 02.12.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S8/103/2015-53 zo diia
02.12.2015potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Pribratému ti¢astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sad“) rozsudkom, &. k.
21S/103/2015-53 zo dna 02.12.2015 podl'a § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej aj ako
,»OSP*) zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze netspeSnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Prvostupniovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pri aplikacii § 31 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ako
,,katastralny zakon‘) nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok a povolenie vkladu nie
je mozné ani preskimat mimo odvolacicho konania. Je vSak potrebné poukazat’ v tomto smere na



rozsudok Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad“, ,,odvolaci sud“ alebo
,»,NS SR*) sp. zn. 1S70/278/2008, podla ktorého je prokurator opravneny podat’ protest podla § 20 a
nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.*) proti vSetkym
rozhodnutiam organov verejnej spravy, pokial zisti nezdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu
predchadzal. Protest prokuratora je v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. pravnym
prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov. V zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. je oprédvneny prokurator
podat’ protest proti rozhodnutiu, ktorym bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny

predpis.

Prvostupniovy sud d’alej konS$tatoval, Ze spravny sud je opravneny v konani o zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym vyhovel protestu prokuratora, skimat, ¢i spravny
organ re$pektoval zdkonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a ¢i jeho rozhodnutie
vychédzalo zo skutkovych dévodov. Predmetom posudenia v tejto veci bolo posudit, ¢i sa protestu
prokuratora malo vyhoviet' (ked’ na zaklade protestu doslo k zruseniu povoleného vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti) alebo nie, ¢i pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol dodrzany zakonny
procesny postup, a ¢i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Spravny organ pri rozhodovani o povoleni (nepovoleni) vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je povinny skimat’ opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, priCom toto
opravnenie musi mat’ preukdzané dostatoénym sposobom, teda najmid z priloh k névrhu na vklad.
Pouzitie spravnej uvahy v konani o povoleni vkladu v suvislosti s opravnenim prevadzajuceho nakladat’ s
predmetom prevodu je vyli¢ené. Okresnému uradu, katastralnemu odboru nie je zdkonom dana
moznost’ ustalit’, ze prevadzajici je opravneny s nehnutelnost'ou nakladat’, ak tato skutocnost’ nevyplyva
z pripojenych listin (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S70/383/2009). Prokurator je opravneny podat’ protest
proti rozhodnutiu, o ktorom ma za to, ze je nezakonné.

Nesporne bolo preukazané, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava bol poruseny zakon, ked’ze Okresny
trad Namestovo, katastralny odbor (d’alej aj ako ,,0U Namestovo®) nere§pektoval pri rozhodovani o
povoleni vkladu pravoplatné rozhodnutie OU Namestovo &. C 214/16/2009/KR zo dita 21.10.2013,
pravoplatné dna 16.11.2013. Predéavajuci pan M. G. nemohol preddvat’ svoj podiel 1/6 na pozemku
parcela 1.-G. C.. XXX/X o celkovej vymere 1.184 m2 vzhladom na predmetné rozhodnutie, pri¢om
postup OU Namestovo bol v rozpore s ust. § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. a § 32 ods. 1 a 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’
spravny organ mal pri povolovani vkladu prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré moézu
mat" vplyv na povolenie vkladu. Podla nézoru krajského stidu spravny orgén nedostatoCne zistil
skutoény stav v predmetnej veci. Spravny organ neprihliadol na predmetné svoje pravoplatné
rozhodnutie, ktoré nepochybne bolo pravoplatné pred uzatvorenim Specifikovanej kiipnej zmhuvy, resp.
pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Uvedené bez ohl'adu na to, Ze nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti zaznamom podla § 34 ods. 1 a
nasl. katastralneho zdkona. Z tohto pravoplatného rozhodnutia vyplynulo, ze okrem inych pozemkov,
pozemok - parcelu ¢. Y. XXX/X o vymere 467 m2, kat. uzemie U. v podiele 1/2 po evidovanom
vlastnikovi M. G. v podiele 1/6 a Y. V. v podiele 1/3 nadobudli F. O. a manZelka F. B. podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z., a to potvrdenim vlastnictva k pozemkom vydrzanim ku diu 12.04.2003.
Nebolo sporné, ze pozemok - parcela ¢. Y. XXX/X, zahrady o vymere 467 m2 bol ¢astou E-KN
parcely ¢. XXX/X, orna péda o vymere 1.184 m2, ktoru preddval v podiele 1/6 ako predéavajuci M. G.
zalobcovi kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny a nasledne cez protest prokuritora zruseny.
Nebolo sporné ani to, ze predmetné rozhodnutie nebolo zapracované do ROEP pre kat. uzemie U., a teda
ani zapisané do katastra nehnutelnosti.

V Case rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho préva tu existovalo pravoplatné rozhodnutie o
potvrdeni vlastnickeho prava k pozemku ¢. Y.-G. XXX/X vo vztahu k O. a B. F., ktory vznikol, resp.
bol ¢astou EKN ¢. XXX/X, ktory bol predmetom prevodu vo vkladovom konani. Spravne bolo



konstatované, ze vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam, nemohol predavajici - M. G. prevadzat’ svoj podiel
1/6 na pozemku - parcela I.-G. C.. XXX/X o celkovej vymere 1.184 m2. Spravne orgény sprivne
uviedli, Ze s poukazom na § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su aj skuto¢nosti
zname z Uradnej ¢innosti spravneho organu, t. j. spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad mal
prihliadnut’ aj na uvedené rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013.

Kompetencia na protest prokuratora proti predmetnému rozhodnutiu o povoleni vkladu vyplyva priamo
zo zédkona, o ktorom prvostupiiovy spravny organ OU Namestovo bol opravneny rozhodnut’ tak, ako
rozhodol vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti.

Podl'a nazoru krajského stdu nedévodna je aj namietka Zalobcu akym spésobom mali spravne organy
rozhodnut’ v pripade zistenia rozhodnutia OU Namestovo &. C 214/16/2009/KR zo dia 21.10.2013. Nie
je mozné rozhodovat’ o ¢iasto¢nom povoleni navrhu na vklad po novele katastralneho zdkona zadkonom
¢. 304/2009 Z. z..

Navrhovany postup zo strany Zalobcu, vytvorenie zapisu tzv. duplicitného vlastnictva cez obmedzujicu
poznamku, nie je podla nazoru krajského sudu suladny so zikonom. Pravoplatné rozhodnutic OU
Namestovo ¢. C 214/16/2009/KR zo diia 21.10.2013 je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti
zaznamom postupom podla § 34 ods. 1 katastralneho zdkona na navrh alebo aj bez navrhu, priCom

okresny urad vykona postup podla § 36 ods. 1 a 2 katastralneho zékona.

Navrhovany postup zapisu poznamky s poukazom na ust. § 39 ods. 2 katastrdlneho zdkona -
hodnovernost’ tdajov o prave k nehnutelnostiam bola spochybnend, podl'a nazoru krajského sudu nie je
namieste. V pripade rozhodnutia OU Namestovo &. C 214/16/2009/KR zo dita 21.10.2013, ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku ¢. 497/1, kat. izemie U., a to vydrzanim podla §
11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ide o rozhodnutic deklaratorneho charakteru. Deklaruje t
skuto¢nost’, Zze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k danému pozemku doslo skor, a to prave titulom
vydrzania ku dnu 12.04.2003 vo vztahu k osobam uvedenym v tomto rozhodnuti. Zapis takejto
obmedzujucej poznamky podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. - tzv. duplicitného vlastnictva
(vyznacenie v rozsahu KN-C parcely ¢. XXX/X v podiele 1/3 poznamku s poukazom na § 39 ods. 2
katastralneho zadkona - Ze hodnovernost’ tidajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena a
nasledne by malo byt na samotnych ucastnikoch - duplicitnych vlastnikoch bud’ uzavriet dohodu o
urovnani alebo podat’ ndvrh na prisluSny sud) nie je spravny a ani stladny so zdkonom, navyse
uvedenym postupom by doslo len k d’alSiemu vyvolavaniu pripadnych stidnych sporov. Nie je mozné
teda tvrdit, Ze Zalobca bol nezakonnym sposobom zbaveny svojho vlastnickeho prava. Prvostupiiovy
spravny organ prvotne nepostupoval spravne, ked nezobral ohlad na uvedené rozhodnutie o
nadobudnuti vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku vo vztahu k tam uvedenym ucastnikom,
pri povolovani vkladu uvedenej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

Postup spravnych organov oboch stupnov, ktory rozhodovali o proteste prokuratora v predmetnej veci,
na zéaklade ktorého doslo k zruseniu povoleného vkladu k predmetnej nehnutelnosti bol teda plne v
sulade so zdkonom. Na druhej strane krajsky stid zdoraznil, ze pokial’ o navrhu na vklad kiipnej zmluvy
po jeho zruieni nebolo doposial’ rozhodnuté, je povinny OU Namestovo o tomto povodnom navrhu na
vklad predmetnej kupnej zmluvy rozhodnut’.

Z vyssie uvedenych doévodov krajsky sud rozhodol postupom podla § 250j ods. 1 OSP o zamietnuti
zaloby.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca v celom jeho rozsahu
odvolanie a Ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného sp. zn.: UP0-3/2015-Ko zo diia 05.05.2015, ako aj rozhodnutie OU Namestovo
sp. zn.: UP 2/2014 zo diia 19.01.2015 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.



Zalobca namietal nedostatoéné vysporiadanie sa krajskym sudom so skutoénostou, Ze v &ase
rozhodovania o navrhu na vklad bol ukon¢eny ROEP pre k. 0. U., pricom na LV ¢. XXXX bol vedeny
ako spoluvlastnik M.I. G. v 1/6-ine ku KN-E parcele ¢. XXX/X o vymere 1.184 m2, pricom na
predmetntl parcelu nebola vedena nijakd plomba, a teda ni¢ nebranilo vydaniu rozhodnutia o povoleni
vkladu. Az po vydani tohto rozhodnutia vysla najavo skuto¢nost’, ze v ramci konania ROEP bolo vydané
rozhodnutie sp. zn.: C 214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013.

V suvislosti s uvedenym namietal Zalobca poruSenie principu pravnej istoty a ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Rozhodnutie o povoleni vkladu sa pravoplatnostou a vykonatelnostou stalo v
zasade nezmenitelnym a nezru$itelnym. Pokial’ sa po povoleni vkladu ukaze iné spravne rozhodnutie,
ktoré je sice verejnou listinou potvrdzujicou nadobudnutie vecného prava, rozhodnutie o povoleni
vkladu uz nemoéze byt podla Zalobcu touto ,,novoobjavenou‘ listinou spétne zruSené.

Podrl’a Zalobcu sa spravny organ s touto ,,novoobjavenou* verejnou listinou musi v zdiznamovom konani
vysporiadat’ tak, ze tito zapiSe do katastra nehnutelnosti, av§ak s tym, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
povoleni vkladu ostava v platnosti a teda sa vykona v katastri nehnutel'nosti duplicitny zapis vlastnickeho
prava k tej istej ¢asti pozemku. Uvedeny spor je podla zalobcu mozné vyrieSit' sidnym rozhodnutim o
urcovacej zalobe.

Katastralny zakon prave zapis takychto ,,dodatoéne® objavenych verejnych a inych listin upravuje tak, ze
ho mozno vykonat v zaznamovom konani podla § 34 a nasl katastralneho zdkona s vyznaCenim
poznamky o naruSeni hodnovernosti udajov katastra s poukazom na § 39 ods. 2 cit. zakona (tzv.
duplicitného vlastnictva). Prvostupiiovy sid nepovazoval tento postup za spravny, ale nevysvetlil z
akého dovodu.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vklad vlastnickeho bol
povoleny dna 25.08.2014 aj naprieck tomu, Ze podla grafickej identifikacie ¢astou pozemku, parcely E-
KN &. XXX/X, je pozemok, parcela Y.-G. C.. XXX/X, ktory bol rozhodnutim &. C 214/16/2009/KR zo
dna 21.10.2013 priznany p. O. F. a p. B. F. v podiele 1/2. Rozhodnutie ¢. C 14/16/2009/KR bolo vydané
podl'a ustanovenia § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v ramci konania ROEP a p. M. F.G. a p. B. F. nim
nadobudli vlastnicke pravo k pozemku parcela Y.-G. C.. XXX/X v podiele 1/6 po vlastnikovi p. M. G..
Rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR zo diia 21.10.2013 v ¢asti tykajicej sa pozemku - parcela Y.-G. C..
XXX/X nebolo zapracované do ROEP pre k. 0. U., a teda aj napisané do katastra nehnutel'nosti (ROEP
bol zapisany dna 08.04.2014). Z uvedeného vyplyva, ze predavajaci p. M. G., nemohol predavat’ svoj
podiel 1/6 na pozemku - parcela I.-G. C.. XXX/X, o celkovej vymere 1.184 m2.

Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze povinnostou spravneho organu je postupovat’ tak, aby si
zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia presne a Uplne zistit’ skutoény stav
veci. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 spréavneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su aj
skuto&nosti zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. OU Namestovo tak mal pri rozhodovani o
navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti, tykajiceho sa pozemku - parcela I.-G.
C.. XXX/X, prihliadat’ aj na rozhodnutie &. C 214/16/2009/KR zo dita 21.10.2013, zname mu z jeho
tiradnej &innosti. Postup OU Namestovo bol v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 spravneho poriadku,
nakol’ko spravny organ nedostato¢ne zistil skutocny stav veci.

Na uvedené podla Zalovaného nema vplyv, ze skuto¢nost’ o vydani rozhodnutia ¢. C 214/16/2009/KR
vy$la najavo az po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod ¢. V 1753/2014.
Spravny orgéan, ktory rozhodoval o povoleni vkladu mal z uradnej povinnosti vediet o rozhodnuti o
vydrzani €. C 214/16/2009/KR.



Podrla zalovaného je nespravne aj tvrdenie zalobcu, Ze nemozno v ramci podaného protestu prokuratora
zru$it’ rozhodnutie o povoleni vkladu, pre vydanie ktorého v €ase jeho vydania neboli ziadne prekazky,
nakol’ko prekazka tu bola uz v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Nejedna
0 ,,novoobjavenu‘ verejnu listinu, ale listinu zndmu spravnemu organu odo dna jej vydania, teda odo dia
21.10.2013.

Na ziklade uvedeného Zalovany Ziadal potvrdit napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21S/103/2015-53 zo dna 02.12.2015.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchaddzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a
§ 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu administrativneho a stiidneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim OU Namestovo pod &. C
214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013 (pravoplatnym dia 16.11.2013) bolo deklarované, Zze F. O. a
manzelka F. B. na zaklade GP ¢. 37048201-159/2007 nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k parcele €.
Y.-G. XXX/X - zahrada o vymere 467 m2 v podicle 1/2, a to po M. G. v podiele 1/6-ina.

OU Namestovo rozhodnutim pod &. V 1753/14 zo diia 25.08.2014 podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v kat. Gz. U. -
pozemok registra E-KN parcela ¢. XXX/X - ornd péda o vymere 1.184 m2 v prospech Zalobcu na
zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi M. G. a zalobcom. Vklad bol povoleny diiom 25.08.2014 a
tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a pravne t¢inky vkladu.

Nisledne bolo vydané rozhodnutie OU Namestovo pod &. UP 2/2014 zo dia 19.01.2015, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie vedené pod V 1753/2014 zo dia 25.08.2014 na ziklade protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Namestovo pod ¢. Pd 92/14/5507-14 zo dna 16.12.2014 zruSené. V case
rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho préva bol na LV ¢. XXXX kat. uz. U. vedeny ako vlastnik
M. G. v 1/6 k parcele 1.-G. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 1.184 m2. Diiom 08.04.2014 bol
ukon¢eny ROEP a nebola vedena na LV ¢. XXXX pre E-KN parcelu ¢. XXX/X nejaka plomba a ni¢
nebranilo vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. AZ nasledne na podnet ucastnikov konania vySla
najavo skuto¢nost, ze bolo vydané rozhodnutie C 214/16/2009/KR zo diia 21.10.2013 v ramci konania
ROEP a C-KN parcela ¢. XXX/X - zadhrada o vymere 467 m2 bola priznand manzelom O. a B. F. vo
velkosti podielu 1/6, ktory predtym vlastnil M. G.. Nadobudnuté a deklarované vlastnicke pravo
manzelov O. F. a B. F. nebolo vSak zapracované spracovatelom ROEP pre kat. uz. U. do katastra
nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol predavajuci M. G. preddvat’ E-KN ¢. XXX/X
o celkovej vymere 1.184 m2 v podiele 1/6 v prospech Zalobcu, preto doSlo k zruSeniu rozhodnutia o
povoleni vkladu pre jeho nezakonnost. OU Namestovo nasledne konstatoval, e pri rozhodovani o



navrhu na vklad vlastnickeho prava pod ¢. V 1753/2014 nedostato¢ne preskumal skutoény stav veci a
dosledne nepreskiimal oprédvnenie M. G. nakladat’ s nehnutelnost’'ou.

Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany zalobcu podané odvolanie, ktoré odvolacie dévody boli
totozné so Zalobnymi dévodmi zalobcu uvedenymi v Zalobe.

Zalovany rozhodnutim pod &. UPo-3/2015/Ko zo dia 05.05.2015 predmetné rozhodnutie podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku potvrdil.

Zalobca sa Zalobou podanou v zdkonom stanovenej lehote doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UP0-3/2015-Ko zo dia 05.05.2015. Uviedol, Ze rozhodovat’ o zaniku vlastnickeho prava
zapisané¢ho do katastra nehnutelnosti podla katastradlneho zékona prindlezi len sudu. Treba reSpektovat’
zasady nezruSitelnosti vlastnictva. Dilom 08.04.2014, t. j. pred povolenim vkladu dia 25.08.2014
vyhlasil spravny organ platnost’ operatu ROEP pre kat. uz. U. a nasledne vyviedol zo systému vsetky
plomby, ktoré boli vedené na listoch vlastnictva v suvislosti s konanim ROEP pre kat. uz. U.. Uvedena
skutoénost’ potvrdzuje neexistenciu Ziadnej pravnej prekazky pre povolenie vkladu v ¢ase rozhodovania
o ndvrhu na vklad.

Zalobca mal za to, ¢ v danom pripade prvostupiiovy spravny organ mal o podanom proteste
prokurétora rozhodnut’ tak, Ze mal zapisat pravoplatné rozhodnutiec OU Namestovo pod sp. zn. C
214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013 do katastra nehnutelnosti pre kat. uz. U. ako verejnu listinu a
vyznaéit v rozsahu KN-C parcely ¢. XXX/X v podiele 1/3-ina s poukazom na § 39 ods. 2 katastralneho
zakona poznamku o tom, ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.
Bude potom na samotnych duplicitnych vlastnikoch bud’ uzavriet dohodu o urovnani alebo podat’
zalobny navrh na urc¢enie vlastnickeho prava podla § 80c OSP.

Zalobca poukézal na skutoénost’, Ze protest prokurétora bol podavany len vo vztah k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava k c¢asti pozemku KN-E parcela ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 1.184 m2
zodpovedajucej KN-C parcele XXX/X - zahrady o vymere 467 m2. Podl'a su¢asnych zapisov v katastri
nehnutelnosti bol zalobca nezakonne zbaveny vlastnickeho prava aj vo zvy$nej vymere pozemku KN-E
parcela ¢. XXX/X, kde ani potenciondlne neexistovali ziadne prekazky braniace povoleniu vkladu
vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy naplitajicej vietky zakonné naleitosti.

Na zéklade uvedenych namietok Ziadal, aby rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu boli krajskym stidom zruSené a vec bola zalovanému vratena na d’alSie konanie.

Podla § 21 ods. 2 zakona, pradvnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zadkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy,
st

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) navrh na zacatie konania pred sudom podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona, prokurator je opravneny podat’ protest proti:

a) vieobecne zaviznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to

1. vyhlaske, vynosu a opatreniu Gstredného organu S$tatnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnicke;j
osoby, ktortl osobitny zakon splnomocnil na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,

2. v§eobecne zavdznému nariadeniu izemnej samospravy,

3. v8eobecne zavaznému pravnemu predpisu organu miestnej §tatnej spravy,

b) opatreniu,

¢) rozhodnutiu,

ktorymi bol porusSeny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona, konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo
rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zaviazny pravny predpis.



Podl'a § 1 katastralneho zakona, kataster nehnutelnosti (d’alej aj ako ,,kataster*) je geometrické urcenie,
supis a popis nehnutelnosti. Sucast'ou katastra st udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o
vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak méd mat u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$sich izemnych celkov, o nadjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmene;j pat’ rokov.

Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej
len ,,zaznam*) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka‘).

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zdkona, vklad je ikon okresného uradu; vkladom vznikd, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona, zdznam je ukon okresného uradu plniaci evidencné funkcie,
ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Podla § 5 ods. 3 katastralneho zdkona, pozndmka je tikon okresného tradu, ktory je urCeny na
vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru vzt'ahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zdkona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 2 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona, pravne uc¢inky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného tradu o jeho povoleni.

Podla § 29 katastrdlneho zdkona, vklad podla § 28 mozno vykonat' iba na zaklade prévoplatného
rozhodnutia okresného tradu.

Podla § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 5 katastralneho zakona, rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom
vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na
obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutia st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
znédme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.



Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov §§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zidkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu dodéava:

Rozhodnutie OU Namestovo &. C 214/16/2009/KR zo diia 21.10.2013 nadobudlo pravoplatnost’ diia
16.11.2013, teda pred rozhodnutim OU Namestovo ¢. V 1753/14 zo diia 25.08.2014, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nejedna sa o novoobjavenu verejnu listinu, ale listinu
zndmu spravnemu organu odo diia jej vydania. Spravny organ mal pri povolovani vkladu prihliadat’ aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti zname mu z jeho uradnej ¢innosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vzhl'adom na uvedené nedostato¢ne zistil skutoény stav v predmetnej veci, ked’ neprihliadol na
svoje pravoplatné rozhodnutie, ktoré nepochybne bolo pravoplatné pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Zékonom ustanoveny institiit protest prokuratora ako jeden z prostriedkov dozoru prokuratiry slizi na
napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy, t. j. na odstranenie pravnych pochybeni,
ktoré vznikli v spravnom konani ako tomu bolo aj v predmetnom pripade. Najvyssi sud k odvolacej
namietke Zalobcu zdoraziuje, ze k zruSeniu rozhodnutia o povoleni vkladu doSlo na zéklade dovodného
protestu prokuratora ako zakonného prostriedku napravy nezékonného rozhodnutia spravneho orgénu o
povoleni vkladu (z dovodu nerespektovania skoricho pravoplatného rozhodnutia OU Namestovo ¢. C
214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013) a nie na zéklade ,,novoobjavenej* verejnej listiny ako tvrdi Zalobca.

Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom prvostupiiového stdu, Ze duplicitnym zapisom by spravny orgén
vyvolal iba d’al§ie sudne konanie o urcenie skuto¢ného vlastnika spornej nehnutelnosti.



K d’alsej odvolacej namietke zalobcu najvy$si sad uvadza, ze podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona v
zneni uc¢innom do 31.08.2009, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra
moze rozhodnit’ len o Casti navrhu. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona v zneni u¢innom od
01.09.2009, ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.
Vzhl'adom na pravnu apravu u¢inni ku diu rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, t. j. ku ditu 25.08.2014, mohol spravny orgén rozhodnut’ len
tak, ze vklad povoli alebo navrh zamietne, nakol’ko vtedy G¢inna pravna uprava nedovolovala ¢iastocné
vyhovenie navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra.

Podl'a odvolacieho studu krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami tykajucimi sa predmetnej veci a rozsudok aj nalezite odoévodnil.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i
pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania a pribratému ucastnikovi
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Netspesny zalobca nema pravo na nahradu trov
konania. Odporcovi a pribratému u¢astnikovi ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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