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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. X. pre zlo¢in utoku na
verejn¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2015 v Bratislave dovolanie obvineného E. X., podaného
prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 21. oktoébra 2014 sp. zn. 1 To
77/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 26. juna 2014 sp. zn. 3 T 59/2013 bol obvineny E. X. uznany
za vinného v bode 1/ z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zédk. a v
bode 2/ zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/

dina 26. oktobra 2012 v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. viedol v obci Marcelova, na Pieskovej ulici,
nakladné motorové vozidlo zn. Fiat Ducato Maxi, rok vyroby 2007, EC: X. bielej farby, kedy bol
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Batorove Kosihy po zastaveni pred rodinnym domom ¢islo XXX/XX
legitimovany, pricom po kontrole dokladov bolo na zaklade vykonanej dychovej skusky pristrojom
Driager XXXX. u neho zistenych 1,48 mg/I objemov,

2/

dna 26. oktobra 2012 v presne nezistenom ¢ase na R. ulici v J. pocas

dokumentovania zistenych vysledkov vykonanej dychovej skusky vytiahol spoza nohavic legalne drzant
kratku samonabfjaciu strelnti zbraii zn. CZ XXD Compact, X mm Luger, ¢islo zbrane S. XXXX a stojac
vedla motorového vozidla policie pri lavych prednych dverdch vodi¢a zo vzdialenosti priblizne jeden
meter dvakrat bezprostredne po sebe vystrelil smerom na policajta OO PZ U. R. Q., ktory v tom case



sedel na sedadle vodi¢a sluzobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, EC: X. a dokumentoval vykonanu
kontrolu vodi€a, nésledne presiel k zadnej Casti policajného vozidla, kde drziac v ruke zbran eSte raz
nahodne vystrelil smerom do zeme v Case, ked’ mu suseda G. U., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom J.,
R.. XXX/XX dohovarala a stlacila mu ruku so zbranou k zemi, po ktorom vystrele bol opakovane
vyzvany obecnym policajtom Mgr. H. M., aby sa upokojil a polozil zbran, po ¢om k nemu opéat
pristupila suseda G. U., zobrala mu zbran z ruky a polozila ju na zem, priCom v désledku jeho ttoku
utrpel poskodeny prisluSnik policie R. Q., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom J.. XXXX, strelné
poranenia, a to strelny priestrel hornej l'avej strany tela v oblasti ramenného zhybu vlavo na zadnej
vonkaj$ej strane s otvorom vstrelu s priemerom 1,00 az 1,20 cm a vystrelom v hornej ¢asti chrbta v
oblasti lopatky bliz§ie k hrudnej chrbtici vI'avo v trovni 4. stavca hrudnej chrbtice s otvorom vystrelu v
priemere 1,00 az 1,20 cm s dizkou strelného kanala priblizne 20,0 cm, ako aj zlomeninu lopatky v oblasti
zadného vybezku lopatky s otvorom 11 mm a s odlomenymi kostnymi tlomkami velkosti 4x2 mm a
3x1,5 mm s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 1.2.2013, a posSkodenim interiéru a
vybavenia sluzobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, EC: X. sposobil §kodu vo vyske 1.044,08 eur.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.
zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Na vykon uloZzeného trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil obvinenému trest prepadnutia veci a to: 2 ks nabojnic, 1
plast a jadro strely, 2 ks nabojnic a 2 ks striel, piStol' samonabfjacia CZ: XXD CK. mm Luger, vyrobné
¢islo S. s jednym zasobnikom ciernej farby, vlastnikom ktorych veci sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava
Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sad ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
na dobu troch rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému ochranné psychiatrické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenej strane Ministerstvo
vnutra SR Skodu vo vyske 9.180,62 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava $kodu vo
vyske 994,88 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny E. X. do zapisnice o hlavnom
pojednédvani (¢.1. 762), ktoré odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 783-
788).

V pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade namietal uloZeny trest, ktory je neprimerany. Vytykal
sudu, ze sa vOobec nevysporiadal s aplikdciou ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. V tejto
suvislosti poukazoval na zavery znaleckého dokazovania znalcov z odboru psychiatrie. V jeho pripade
boli splnené podmienky pre ulozenie nizSicho trestu, nakolko skutku v bode 2/ sa dopustil v stave
zmens$ene] pricetnosti. Namietal tieZ vyrok o vine pri tomto skutku, nakolko mal byt skutok prévne
posudeny iba podla odseku 2 pism. a/ § 323 Tr. zak. Poukazal pritom na znalecké posudky, pricom
vytykal znalcom, Ze nemali k dispozicii CT skeny a pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal z tychto
rozporuplnych a nedostato¢nych znaleckych posudkov. Vyhrady mal preto aj k vyroku o nédhrade
Skody, ktory vyrok vychadzal z tychto posudkov. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' podla §
321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a pod
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika s primeranou skuSobnou dobou za sucasného uloZenia
ochranného psychiatrického lieCenia v ambulantnej forme, trestu zakazu ¢innosti riadit” motorové vozidla
a trestu prepadnutia veci, eventualne zrusit’ rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o vine v bode 2/,
vo vyroku o treste i vyroku o nahrade Skody a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.



Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
ostatnym stranadm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mdézu k odvolaniu obvineného vyjadrit. Uvedentt moznost’ vyuzila poSkodena strana
- Ministerstvo vnutra SR, ktora vo svojom vyjadreni z 15. augusta 2014 (¢.1 792) uviedla, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za spravne a odvolanie obvineného, ktoré podal do vyroku o
néhrade $kody, navrhla poSkodena strana zamietnut’.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky suad v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 21. oktobra 2014 sp. zn. 1 To 77/2014 uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
ako neddvodné zamietol.

Rozsudok stdu prveho stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 21. oktobra 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného dia vykonava, t.¢. v Ustave na
vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 18. decembra 2014, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 7. januara 2015, prokurator 16. decembra 2014, Ministerstvo vnutra SR a VSeobecna
zdravotna poist'ovia, a.s. prevzali rozhodnutie 19. decembra 2014 (¢.1. 830, 832).

Okresny sud Komarno dna 22. jula 2015 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného E. X., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, ktory
obhajoval obvineného aj v pé6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 11. maja
2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, / Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 842 - 849) uviedol, ze dovolanie podava proti vyroku o
vine v bode 2/ rozsudku, ktory bol pravne postideny ako zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. a nasledne aj vyroku o treste, ako aj vyroku o
nahrade $kody. Obvineny v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
argumentoval tym, Ze v priebehu konania navrhoval zadovazit' znalecky posudok ustavom sudneho
lekarstva, pretoze v konani zadovazené znalecké posudky boli nedostatoéné a nejednotné. Svojim
navrhom zrealizoval pravo na obhajobu, ¢o mu bolo odmietnuté. Pravo navrhovat’ dokazy je sucastou
prava obvineného na obhajobu podl'a § 34 ods. 1 Tr. por. a &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
priCom pravo dat’ a dosiahnut’ vypocutie nielen svedkov, ale aj navrhnut’ d’alSie dokazné prostriedky
(znalecké posudky) v prospech obvineného je vyslovne garantované aj Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. V tejto suvislosti poukazoval na Dohovor a judikataru ustavného sudu.
Zavaznost’ porusenia prava na obhajobu odmietnutim pribratia znaleckého ustavu podla neho spociva aj
v tom, ze nim by doslo aj k ustaleniu prévnej kvalifikacie skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu,
ktora je neista a ktoré ustalenie je nevyhnutné na uplatnenie prava obvineného na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy a aby bol odstideny len za to, ¢o spachal.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. v prvom rade namietal vyrok sudu
prvého stupiia o nahrade Skody, ktory podl'a neho je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakolko okresny sud i krajsky sud nepouzili sprdvne a kogentné ustanovenie § 525 ods. 1 Obc.
zakonnika, v zmysle ktorého ma len fyzicka osoba - poSkodeny narok na nahradu za bolest’ a ndhradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Poskodeny ma sice podla § 46 ods. 3 Tr. por. pravo uplatnit’ si
nahradu Skody, ale jej uplatnenie musi byt v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a teda aj s Ob¢ianskym zakonnikom. Ministerstvu vnutra preto nemozno priznat’
pohladavku, ktora patri len konkrétnej fyzickej osobe, ktorou pohl'adavkou je aj bolestné a nahrada za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Vyrok sudu o nahrade Skody je preto po pravnej stranke nespravny,
ktora nespravnost’ sa tyka nespravneho aplikovania ust. § 46 ods. 3 Tr. por., § 287 ods. 1 Tr. por. a
najmé § 124 ods. 1 Tr. z&k. v spojenis § 525 ods. 1 a § 444 Ob¢. zdkonnika. Ministerstvo vnutra nie je
poskodenym vzhl'adom na bolestné a st’azenie spoloc¢enského postavenia, preto je dany dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



V ramci tohto dovolacieho dévodu tiez namietal, Ze sudy mali v jeho pripade aplikovat’ ustanovenie § 39
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a vzhladom na znizenu pri€etnost’” mali ukladat’ trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby za stcasné¢ho uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia v ambulantnej
forme. Dalej poukazal na jeho osobné pomery, doteraj§i Zivot, preto uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody v jeho pripade nie je v stilade s ustanoveniami § 34 ods. 3 a4, § 39 ods. 1 a § 39 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zédk. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zékon v jeho neprospech z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., zrusit’ napadnuté uznesenie krajského stidu a jemu predchadzajuci rozsudok
okresného stdu vo vyroku o treste a nahrade Skody a okresnému sudu prikazat, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna
prokuratorka podanim z 26. maja 2015 (¢.1. 854-855), ako aj Ministerstvo vnuitra SR podanim z 2. juna
2015 (€.1. 856-857). Prokuratorka vo vyjadreni uviedla, ze s dovolanim obvineného sa nestotoziuje.
Rozhodnutia sidov povazuje za spravne a nezistila Ziadne zadkonné dévody na zmenu vyrokov rozsudku.
S néamietkami obvineného sa dostatocne zaoberal uz odvolaci sud v ramci konania o odvolani
obvineného. Ziadny z uplatnenych dovolacich dévodov nie je naplneny, preto navrhla dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

PoSkodend strana - Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s pravnym nazorom
pravneho zastupcu obvineného nesuhlasia a nie je im zname, z akého dévodu by si ndhradu skody mali
uplatiiovat’ v trestnom konani postupenim pohladavky podla § 525 ods. 1 Ob¢. zédkonnika. Narok na
nahradu $kody za poskodenie motorového vozidla bol uplatneny podl'a § 420 a nasl. Ob¢. zakonnika a
narok na nahradu $kody za vyplatené davky trazového zabezpe€enia pprap. R. podla ustanovenia § 114
ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov. Rozhodnutie sudu vo vyroku o
nahrade $kody je spravne, a preto navrhla dovolanie obvineného ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu, ¢o je v stilade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sti¢asne vSak zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) tvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené préavo
na obhajobu.



Dovolatelom uvadzany dovolaci dévod predpoklada, Zze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Zze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené
pre zlo¢in, priCom i§lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakol’ko sa
nachadzal vo vizbe na zédklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie. Obvineny si obhajcu zvolil na
plni moc, pricom jeho obhajoba bola zabezpecend az do vyhlasenia napadnutého uznesenia na stde
druhého stupnia. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obhajca sa z(castiioval tkonov hlavného
pojednavania, mal teda moznost pocas konania kvalifikovane navrhovat’, predkladat a zadovazovat
dokazy sluziace na obhajobu obvineného, ktori moznost’ aj nalezite vyuzival. Zo zapisnic o hlavnom
pojednavani pritom vyplyva, ze sid akceptoval fakticky vSetky navrhy obhajoby na vykonanie dokazov.
Nevyhovel iba navrhu obhajoby na ostatnom hlavnom pojednavani 26. juna 2014, kedy obhajca
pozadoval zadovazit' znalecky posudok ustavu sudneho lekérstva. Uznesenim senatu bol navrh obhajcu
na doplnenie dokazovania zamietnuty (¢.L 757). V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné
pripomentt, Ze v trestnom konani platia zadkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady
volného hodnotenia dékazov zdkon nestanovil Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti ani vahu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle uplathovaného dovolaciecho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy
studu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Skutoénost, Ze odvolaci sid neakceptoval obranu
obvineného eSte neznamena, Zze v posudzovanom pripade doslo k zasadnému poruSeniu prava na
obhajobu, a preto namietky obvineného v tomto smere nie st opodstatnené.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym Ginom. Spominany dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 47
ods. 2 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov,
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny v prvom rade namietal nespravnost” vyroku o nahrade
Skody, pretoze ministerstvo vnitra si nemdze uplatiiovat nadhradu za bolest, ktord je osobnou
pohladavkou poskodeného, pricom v zmysle § 525 ods. 1 Ob¢. zak. tato pohladavku nemozno
postupit’.

V tejto stvislosti dovolaci sud pripomina, Ze obvineny bol v bode 2/ napadnutého rozsudku uznany za
skutok, ktorym spdsobil Skodu nielen na sluzobnom motorovom vozidle, ale aj zranenie policajtovi pri
jeho sluzobnom zékroku, néasledkom ktorého bol dlh§iu dobu praceneschopny. Za tejto situdcie bolo
potom rozhodnutie stidu spravne, pokial’ zaviazal obvinené¢ho k nadhrade spdsobenej Skody podla § 287



ods. 1 Tr. por. Ministerstvu vnttra SR. Obvineny opomenul, Ze na policajtov a vojakov sa vztahuje
zakon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 20 ods. 1 citovaného zdkona policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny
uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa
poskytne v rozsahu, v akom sluzobny tirad alebo sluzobny organ za $kodu zodpoveda, nahrada za stratu
na sluzobnom plate, ndhrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ndhrada ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s liecenim, ako aj jednorazové mimoriadne odskodnenie.

Podl'a § 114 ods. 5 citovaného zdkona sluZzobny turad, sluzobny organ, tvar socialneho zabezpecCenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpedenia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia a ddvky tirazového zabezpecenia v
dosledku ich zavinené¢ho protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov
rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku urazového zabezpecenia,
naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

V posudzovanej veci ministerstvo vnutra si sphilo svoju povinnost’ a vyplatilo R. Q. prislusné davky
socialneho zabezpecenia, teda $koda vznikla ministerstvu, ktoré si svoje naroky riadne a v€as v konani
pred sudom uplatnilo. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenie sudov nizSicho stupia nezistil, a
preto namietky obvineného st v tomto smere neopodstatnené.

Rovnako neopodstatnené sti namietky obvineného pokial’ v ramci tohto dovolacieho dévodu vytykal
sudu prvého stupna, ze pri vymere trestu nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,
pretoze skutok spachal v stave zmenSenej pri¢etnosti. Uvedena namietka totiz predstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nepripust’a.

Napriek tejto zasadnej skutoCnosti dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze obvineny tdto
namietku uplatnil v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorou sa odvolaci sud riadne vo
svojom rozhodnuti vysporiadal (str. 6-7 napadnutého uznesenia). Dovolaci stid k tomu iba dodava, ze
toto zmieriovacie ustanovenie, ako vyplyva uz z uvodnej vety uvadza, ze ,,sud moze znizit™, teda nie je
povinny toto zmieriovacie ustanovenie aplikovat’ pri ukladani trestu pachatelovi, ktory spachal trestny
¢in v stave zmenSenej pricetnosti.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zikonné podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného E. X. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

