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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci zalobcu: C. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, trvale bytom O.
¢. XX, XXX XX D., zast.: Consilior uris s.r.0., advokatskou spolo¢nostou so sidlom MiletiCcova ¢. 23,
Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dita 06. novembra 2013 ¢. k. 25/2255/2012-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 06. novembra 2013 ¢.
k. 2S/2255/2012-44 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/13818-SSVODPC z 12.09.2012
ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky &.: A/2012/08938/761/MPN z
12.07.2012ru § iavec mu v r a c ia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 323,50 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: AA/2012/13818-SSVODPC z 12.09.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie - €. . 18) zalovany ako odvolaci spravny orgén opravneny v zmysle § 4 zakona ¢.
453/2003 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v
zneni neskorsich predpisov, § 51 pism. b) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na tcely
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 447/2008 Z. z.) a podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak.
&. 447/2008 Z. z.*) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky ¢.: A/2012/08938/761/MPN z 12.07.2012 vo veci odnatia parkovacicho preukazu v zmysle §



45 ods. 14 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

Podla § 45 ods. 14 zik. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec prisluSny orgén
rozhodne o odiati preukazu alebo parkovacieho preukazu a o povinnosti vratit’ preukaz alebo parkovaci
preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespliia podmienky podl'a § 17
ods. 1 na vyhotovenie preukazu alebo parkovacieho preukazu ustanovené tymto zdkonom alebo preukaz
alebo parkovaci preukaz sa vyhotovil neprdvom, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie
naroku na preukaz alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na
pisomnu vyzvu prisluSného organu nepodrobi vysetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi
posudeniu zdravotného stavu alebo opitovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento dosledok
v pisomnej vyzve upozornena. Fyzicka osoba je povinna vratit’ preukaz alebo parkovaci preukaz do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

2. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla posudku &. AA/2006/15044-GROPC z
13.12.2006 sa zmenili skuto¢nosti na trvanie naroku zalobcu na parkovaci preukaz. V tomto posudku
bola zalobcovi ur¢ena miera funkénej poruchy 50% s tym, ze zalobca sa povazoval za fyzickll osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Av§ak v zmysle uvedeného posudku nebol odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, a preto sa zmenili skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku
na parkovaci preukaz.

3. Povodne s poukazom na pravnu upravu platnit do 01.01.2009 zalobca dostal osobitné oznacenie
vozidla prepravujiceho TZP osobu alebo t'azko pohybovo postihnuti osobu. AvSak od 01.01.2009 sa
zacali vydavat’ parkovacie preukazy, ktorych drzitelom moze byt fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ma
prakticku alebo uplnt slepotu oboch o¢i.

Nahodnou kontrolou v roku 2012 bolo zistené, Zze na parkovaci preukaz Zalobca nema narok (nebol
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom), ¢im sa zmenili skuto¢nosti
rozhodujice na trvanie naroku na parkovaci preukaz, ¢o podla prvostupnového organu vyplyva z
lekéarskych posudkov vyhotovenych v roku 2006 a 2012.

4. Na namietku zalobcu, ze pri dlh§om chodeni sa mu stehno v protéze zohreje, spoti a tym mu vznikaji
pluzgiere, pre ktoré zostava uplne imobilny, Zalovany s prihliadnutim na novsi lekarsky posudok zo dna
04.09.2012 uviedol, ze Zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, lebo je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’, vystupovat’
a zvladnut’ iné situacie v iom. Taktiez nema prakticku alebo iplnu slepotu oboch oc¢i.

Tieto zavery vyplynuli Zalovanému z posudku ¢. BA/2010/62640/PP/JT z 26.08.2010, podla ktorého je
7alobca fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zak. &. 447/2008 Z. z., ale nesplia
podmienku ustanovent v § 17 ods. 1 citovaného zakona, t. j. nie je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a ani nemé praktickt alebo uplnt slepotu oboch o¢i.

5. Dalej zalovany zdoraznil, e posudkovy lekar Zalovaného opitovne v zmysle predloZenej spisovej
dokumentacie vydal diia 28.09.2010 lekarsky posudok &.: AA/2010/12419-NSVOPC, a uréil Zalobcovi
mieru funkénej poruchy 70 %. Posudkovy lekar nezistil taky stupent pohybového alebo iného (napriklad
kardiovaskularneho) postihnutia, ktoré by dostato¢ne oddvodiiovalo neschopnost’ zalobcu premiestnit’ sa
k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupit’ do neho, udrzat’ sa v nich pocas jazdy alebo zvladnut’
inej situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy.

Takisto posudkovy lekar uviedol, Ze v predloZzenej dokumentacii sa nenachadza udaj o odkazanosti
zalobcu na pouzivanie ortopedickych pomdcok a tiez, Ze nie je relevantny tdaj o tazkom pohybovom
postihnuti Zalobcu v désledku degenerativneho postihnutia chrbtice, vdhonosnych zhybov a o tazkom
obmedzeni fyzickej vykonnosti v désledku ischemickej choroby srdca, po kardiologickej intervencii.
Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazana podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo tplnu
slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislusny orgén parkovaci preukaz na zaklade préavoplatného rozhodnutia o
parkovacom preukaze.

Podla § 14 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni fyzickd osoba s tazkym zdravotnym



postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Bratislave Zalobu doru¢enu na krajsky sud faxovym podanim dna 13.11.2012.

7. Zalobca poukazoval nespravne pravne postdenie veci vykonané zalovanym, dalej Ze skutkovy stav
nebol zisteny dostato¢ne na posudenie veci a navySe napadnuté rozhodnutie je aj zméto¢né, priCom
poukazal na dosledky dopravnej nehody z 18.06.2005, t. j. na amputaciu jeho l'avej dolnej konc¢atiny nad
kolenom.

Hoci po nadobudnuti Gi€innosti zak. ¢. 447/2008 Z. z. sa platné osobitné oznacenie vozidla vymienalo za
parkovaci preukaz, tak podl'a Zzalobcu tito vymena nie je spojena s prehodnocovanim miery funkcnej
poruchy ziadatel'a. Preto zalobca nepredkladal Zalovanému Ziadne lekarske nalezy, nakolko o moznom
prehodnoteni nevedel, mal parkovaci preukaz a teda bol spokojny.

8. Tiez zalobca poukdzal na § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku s tym, ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani ohl'adom vzniku pluzgierov pri dlhsej
chddzi a naslednej imobility a ani nebol zohl'adneny lekarsky nalez zo dia 18.12.2009 vydany MUDr. D.,
v ktorom je uvedené, Ze jeho zdravotny stav si vyzaduje trvalé Setrenie koncatin, ax. skeletu chrbtice, ¢o
vyzaduje ul'ah¢enie zivotnych podmienok, bezbariérové prostredie, individualnu prepravu.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca poukazal na § 13 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z. z. a argumentoval, Ze v
rozpore s uvedenym ustanovenim vSak k posudkovej lekarke prizvany nebol.

9. Na pojednavani eSte poukazal na § 65 ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z. z. a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvy$si sad“) sp. zn. 1Szs0/2/2012.

Podla § 11 ods. 9 zik. ¢. 447/2008 Z. z. v relevantnom zneni pre prejednavanu vec posudkovy lekar
moze predvolat’ fyzick osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit
objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

Podla § 11 ods. 10 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni posudkovy lekar je povinny pozvat
fyzickl osobu na postdenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne poziada.

Podl'a § 65 ods. 5 zék. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni odkdzanost’ ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim na osobnu asistenciu, odkazanost na sprievodcu, odkdzanost na kupu pomdcky,
odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odkazanost na kompenzaciu
zvySenych vydavkov a odkézanost’ na celodenné, osobné a riadne opatrovanie, ktoré boli posudené
podla zédkona u¢inného do 31. decembra 2008, sa po 31. decembri 2008 neprehodnocuje podla zdkona
ucinného od 1. januara 2009, ak u obcana s tazkym zdravotnym postihnutim neddjde k takym zmenam
v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivotnom prostredi a v
prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho zaélenenie do spolo¢nosti, ktoré maji vplyv na trvanie odkazanosti.

10. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie tomuto
predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze Zzalobu je potrebné
zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup Zzalovaného v medziach zaloby je v



sulade so zakonom.

11. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 250i ods. 3 O.s.p, na ciel’ sledovany zdk. ¢. 447/2008
Z. z. vratane § 11 ods. 4, 8, § 45 ods. 14 ako aj na vymedzenie pojmov tazké zdravotné postihnutie,
posudkova cinnost’ krajsky sud zdoraznil, Zze Zalobca v priebehu konania nepredlozil ziadnu (novi)
zdravotni dokumentaciu a preto za relevantné listiny okrem posudku ¢. AA/2006/15044-GROPC z
13.12.2006 oznacil aj lekarsky posudok zo dna 04.09.2012.

Ich totozny zaver, t. j. Zze zalobca nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, lebo je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’, vystupovat’
a zvladnut' iné situdcie v nom, a Ze taktiez Zalobca nema prakticki alebo uplni slepotu oboch oci,
krajsky sud s poukazom na zasadu, ze pravo vo v§eobecnosti patri bdelym, nespochybnil.

12. Podla krajského stidu bolo v preskiimavanej veci potrebné vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Tiez krajsky sud zdéraznil, ze dalSie
doklady alebo lekarske nalezy, ktoré by spochybnili spravnost zaverov posudkovych lekarov, Zalobca
nepredlozil ani v sidnom konani (s vynimkou nalezu MUDr. D. z 18.12.2009), preto krajsky sud
nemohol ani spochybiiovat’ spravnost’ odbornych lekarskych zaverov.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo dna 25.11.2013 (¢. L 57) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol
nasledujuce doévody odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p./,

v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. /§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p./,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./ a

konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 205 ods. 2 pism.
b) O.s.p./.

14. Nasledne konajtici sid sumarizuje hlavné odvolacie dévody:

- odvolacia namietka nespolahlivo zisteného skutkového stavu vychadza

0 z relevantnosti predlozeného lekarskeho posudku z 13.12.2006, ktory podla Zalobcu nemdze byt
komplexnym posudkom tak, ako to pozaduje ustanovenie § 11 zak. ¢. 447/2008 Z. z.,

o z neaktualnosti lekarskeho nalezu, ktory v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 8 zék. ¢. 447/2008 Z. z. je
star$i ako zdkonom pozadovanym max. 6 mesiacov,

o v suvislosti s uvedenym zalobca odmietol mu pripisovanti aktivitu pri predkladani zdravotnej
dokumentacie s poukazom na zasady, ktorymi sa spravuju vSeobecne akceptovanymi zasadami
spravneho konania,

o ako aj v suvislosti na ortopedicky néalez MUDr. D. zo dia 27.09.2006 (ktory mal podporovat
argumentaciu Zalobcu na jeho odkadzanost’ na pouzivanie motorového osobného vozidla) poukazal na
interpretaény zaver vysloveny v rozsudku Najvy$Sicho sudu (sp. zn. 1Szso 2/2012), ktory mal podla
zalobcu stanovit’ zakladné predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2009 Z. z. a
ktory opomenul krajsky sud vobec pri svojom rozhodovani zohl'adnit,

- k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca uviedol, ze

o krajsky sud nezakonnym spdésobom preniesol dokazné bremeno spolahlivého zistenia skutkového
stavu zo spravneho organu na Ucastnika konania, a to aj podla zalobcu v rozpore s pravnymi nazormi
vyslovenymi prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szso 2/2010,

o neboli splnené zakonné kritéria, Ze Zalobca sa vie pri svojej mobilite spravat’ ako zdravy ¢lovek a na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti a

o krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietkou prednesenou na pojednavani o nespravnej aplikécii §
65 ods. 5 zak. €. 447/2008 Z. z., nakol’ko zdkonom stanovené podmienky podla Zalobcu pre postup



prvostupiiového organu, t. j. na prehodnotenie odkazanosti zalobcu neboli splnené,

o navy$e zalobca vobec o prehodnotenie svojho zdravotného stavu nepoziadal,

o samotny zékonodarca v ddévodovej sprave k predkladanému navrhu zdéraznil snahu zabrénit’
retroaktivnemu pdsobeniu, ktord je prelomena existenciou takych zmien, ktoré moézu mat vplyv na
trvanie jeho odkazanosti,

- odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom bolo odévodnené tym, zZe

o predseda senatu krajského sudu bol povinny konat’ v zmysle § 118 ods. 2, 4 a § 120 O.s.p.

15. Zalobca zaverom navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zrusi napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

B)

16. Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 66) zo dia 05.02.2014 Zalovany vyslovil ndzor, Ze ako odvolaci organ sa
stotoziuje s napadnutym rozhodnutim a svojim vyjadrenim k Zalobe.

Dalej upozornil, Ze Zalobca v podstate namieta rovnaké argumenty, ktoré uz uviedol v Zalobe; iba jedinou
novou skutocnost'ou je odnatie moznosti konat’ pred sudom.

17. Zalovany po tom, &o zrekapituloval judikainé zévery o naplneni zru§ovacieho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, vyslovil zaver, ze krajsky stid sa dostatocne a nalezite vysporiadal s dovodmi
zaloby.

Co sa tyka namietaného ustanovenia § 11 ods. 8 zak. &. 447/2008 Z. z., zalovany sa k tejto namietke
priamo nevyjadril.

18. Z uvedenych dovodov Zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ v zmysle §
219 O.s.p.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v
texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j
ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods.
1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spolu s prvostupiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na dalSie
konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

20. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otézka, ¢i ignorovanie
pravnych néazorov vyslovenych v inom stdnom prieskume pre aplikdiciu rovnakého pravneho
ustanovenia méze naplit’ niektory zo zruSovacich dévodov zadkonodarcom uvedenym v § 250j ods. 2
O.s.p.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Nakolko zalobca svoje odvolanie oprel o viacero ndmietok (vid® bod €. 13), potom za ucelom
riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s



namietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k
vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po vysloveni ich neddévodnosti suidom vznikd pravo zalobcovi na prieskum zédkonnosti samotného
rozhodnutia (meritérne namietky).

22. Zalobca svoje odvolanie zaloZil na nesthlase s vyhodnotenim aktudlnosti u&inkov lekarskeho
posudku z 13.12.2006, podla ktorého sa mal posudzovat’ a vyhodnocovat’ jeho zdravotny stav v zmysle
prislusného pravneho predpisu, a to v jeho nepritomnosti. NavySe poukdzal v svojich odvolacich
namietkach na nedostatok lekarskej posudkovej praxe vykonanej v jeho veci, ked posudkovy lekar
neprihliadol k na ortopedicky nalez MUDr. D. zo diia 27.09.2006 (¢. 1. 22).

V suvislosti s uvedenym d’alej Zzalobca brojil proti procesnému vykladu nesenia dokazného bremena v
rozpore s pravnymi ndzormi, ktoré Najvyssi sud vyslovil pri objasfiovani obsahu ustanovenia § 11 ods. 9
zak. €. 447/2009 Z. z. v obdobnej veci prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1Szso 2/2010. Pritom
skuto¢nost, Ze zalobca tito namietku vzniesol az na pojednavani pred krajskym sudom dia 06.11.2013,
nespdsobuje, vzhladom na neustdly proces modifikacie pravnych nazorov vy$Simi sudmi, jej
neuplatnitelnost’ v sidnom prieskume.

23. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud si aj uvedomoval svoju
zakonnu povinnost’ (vid €. L 45 - protilahla strana), Ze

,»V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).*

t. j. mal sa zaoberat’” hore uvedenou namietkou tykajicou sa vykladu ustanovenia § 11 ods. 9 zik. ¢.
447/2008 Z. z. Uvedenym, tzn. pravnym vyhodnotenim vplyvu zmenenej kvalifikacie zdravotného stavu
zalobcu, ktoré bolo evidentne vykonané v jeho nepritomnosti, sa krajsky sid opomenul zaoberat’. Pritom
v prejednavanej veci predmetom stidneho prieskumu je tiez spravnost’ pravnej aplikacie ustanovenia § 11
zak. €. 447/2008 Z. z. v spojeni s § 47 Spravneho poriadku na zisteny skutkovy stav.

Podla § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec posudkovy lekar
moze predvolat’ fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuiceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit’
objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona
posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

24. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat' zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Z¢ v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvys$sieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravne zéklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom uz vyssie citovaného rozsudku NajvysSicho
sidu zo dna 10. jula 2012 sp. zn. 1Szso 2/2012, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych
zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssicho sudu):

»31. V odvolacom konani Najvys$si sud tiez musel prihliadnut’ na d’alsi odvolaci dovod Zalobcu, ktory
najméd poukazal na vyskyt inej vady, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
priCom svoju nespokojnost’ so zistenym zdravotnym stavom sustredil na nespravnu aplikaciu § 11 zak.
¢. 447/2008 Z. z. v suvislosti s nedostatocnym preverenim jeho zdravotného stavu v nepritomnosti.
Zalobca najmi poukazuje na dokumentaciu lekara ortopéda MUDr. L. A., PhD., ktory mal v priebehu
troch rokov vystavit’ lekarske nalezy s takmer nemennym zistenim o zdravotnom stave Zalobcu, ktoré je
vS§ak celkom odlisné od skutkovych zaverov vyslovenych v lekarskych posudkoch. V pripojenom
administrativnom spise sa nachadza lekarsky nalez uvedeného ortopéda z 24.02.2009 a 15.07.2010, kde
sa konstatuje vyskyt bolestivych stavov pri pohyboch a chddzi, ktory je oznadovany ako trvaly. Zalobca
spolu s podanim zaloby pripojil d’alsi lekarsky nalez menovaného ortopéda zo 07.01.2011 s rovnakymi
medicinskymi zdvermi.



32. V suvislosti s uvedenym rozpornym skutkovym stavom musi Najvy$si stid poukazat’ na ustanovenie
§ 11 zak. €. 447/2008 Z. z., ktoré vymedzuje ucel a postup lekarskej posudkovej ¢innosti. Najméa
ustanovenie § 11 ods. 9 citovaného zdkona opravituje posudkového lekara vykonat postudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby bez jej pritomnosti, av§ak pri splneni podmienky (conditio sine qua
non), ze posudkovy lekar vopred moze s vysokou pravdepodobnost'ou vyli¢it' pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo nie je evidentne potrebné
overit objektivnost’ alebo Uplnost’” tohto diagnostického zaveru (a contrario zaver niz§ie citovaného
ustanovenia). V inych pripadoch posudkovy lekar musi vykonat’ postidenie zdravotného stavu fyzickej
osoby za jej osobnej pritomnosti; opacny postup je zasadnou vadou zatazujicou hodnovernost’
vysledkom postdenia zdravotného stavu fyzickej osoby.

33. NavySe, hore uvedeny zaver nemdze ovplyvnit (ospravedlnit’) ani nasledujuci odsek 10, ktory
zakonodarca vyslovil na ochranu posudzovanej osoby, ak vyuzZila svoje pravo byt pozvana na postidenie
svojho zdravotného stavu pred posudkového lekara; tzn. rozSiruje situacie, kedy je posudkovy lekar
zatazeny dodatkovou povinnostou aj v uvedenom pripade vykonat posudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby v jej pritomnosti.

Preto chybne vyhodnotil krajsky std uvedené ustanovenie, ked’ pri svojom rozhodovani (v zavere
odovodnenia na str. 9 - vid’ najmé bod ¢. 11) zdoraznil ti skuto¢nost’, Ze ,,zalobca nepoziadal pisomne o
posudenie jeho zdravotného stavu.

38. Co sa tyka zaveru krajského stdu (najmi bod &. 11) formulovanym tak, Ze ,,V danom pripade
posudok posudkového lekara je len podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia a nie je predmetom
preskiimavacej ¢innosti sudu, ked’Zze posudok nie je rozhodnutim., s nim nemoze Najvyssi sud vyslovit
pausalny suhlas. Naopak s odkazom na svoju doteraj$iu judikatiru (rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
1SZso 34/2010 zo dina 24.05.2011) je nutné zdoraznit', Ze zakladna zasada spravneho konania tykajica
sa spol'ahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku) vychadza najma z testu, ¢i
si spravny organ splnil svoju povinnost’ zabezpeéit’ potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn. potrebnost’
¢o do postacujuceho rozsahu ako aj pozadovanej kvality podkladov. V tomto konani o priznani preukazu
ZTP sa vyhotovuje lekarsky posudok. Lekarsky posudok predstavuje odborné posudenie skutkového
stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpoveda na zakonom ulozené ulohy (otazky), zasadnym sposobom
riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbezni otazku vo vztahu k skutoCnostiam suvisiacim alebo
vyvolanym zdravotnym stavom Ziadatela o preukaz ZTP. Postup vykonania potrebnych konzultacii
(spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nalezov, je jednym z moznych néstrojov organov
konajicich o narokoch na penaznti kompenzaciu a ich subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou
na aktivny pristup organov (§ 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom
existencie skutkovej vady v lekarskom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na vyskyt
ktorej musi konajuci sud prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.).”

25. Je nepochybné, Zze zalovany takto nepostupoval a nezabezpecil si podklady pre svoje napadnuté
rozhodnutie, ktoré by vyhovovali hore nazna¢enym kritériam.

Zakladnym nedostatkom posudenia zdravotného stavu je neprehliadnutelna kolizia zaverov o schopnosti
zalobcu sa prepravovat’ inou ako individualnou prepravou medzi lekarskymi posudkami zalovaného a
lekarskym nalezom z ortopedickej ambulancie 18.12.20009.

26. Navyse, nakolko pri napadnutom rozhodnuti je skutkovy stav posudzovany najmi na zaklade
posudkov ¢. AA/2006/15004-GROPC Zalovaného z 13.12.2006 a ¢. s.:AA/2012/13818-SSVOPC zo
04.09.2012 a z nich vyplyvajicich odbornych stanovisk, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy, nastupovat’, vystupovat’ z neho a zvladnut' iné situdcie v nom, tak pristipil Najvyssi sud k
preskumaniu ich zdkonom stanovenych nalezitosti.

V zmysle prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 447/2008 Z. z. zékonodarca k bodu II. ,,Zavery k jednotlivym druhom
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
stanovil povinnost’ odévodnit’ konkrétne znevyhodnenia (telesné, zmyslové, psychické) a akym
sposobom funkéné poruchy obmedzuji fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a uviest’ druh
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zak. ¢. 447/2008 Z. z.



27. AvSak z textu lekarskeho posudku zo 04.09.2012, hoci z posudku €. 05/649 (¢. L 26) ako aj z
uvedeného lekarskeho nalezu MUDr. D. (€. 1. 22) vyplyva celkom opa¢né odporucanie, resp. zaver, pre
Najvyssi sud vyplyva bez blizSieho objasnenia zaver o neodkazanosti zalobcu na individualnu prepravu; t.
j. ide o relevantné a navzajom si odporujuce skuto¢nosti, ktoré minimalne aj u odvolacicho sudu
vyvolavaji na prvy pohlad pochybnosti o zavere posudkového lekara, Ze zisteny zdravotny stav je pre
odkéazanost’ zalobcu uspokojivej§i, ako tomu bolo v minulosti, ¢o posudkového lekara viedlo k zaveru, ze
neexistuje uz dévod na uznanie odkazanosti zalobcu na individualnu prepravu.

28. Za tejto situdcie musel Najvyssi sud pristup posudkového lekara, ze bez predvolania zalobcu posudil
jeho zdravotny stav oznalit' za postup nezodpovedajuci obsahu ustanovenia § 11 ods. 9 zak. ¢.
447/2008 Z. z., ¢o je vSak v zmysle hore uvedenych zaverov vadou konania, ktord ma nepochybne
vplyv nielen na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ale aj na prvostupiiové rozhodnutie.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

29. Na zéklade uvedeného sa Najvy§si sud musi stotoznit’ s odvolacim argumentom zalobcu (bod €. 14),
ze posudkovy lekar pri vypracovani posudku nedostato¢ne vychadzal z predlozenych odbornych
lekarskych nalezov, a pokial’ aj z nich vychadzal, riadne ich nezohladnil, a v texte posudku uvadzal
tvrdenia, ktoré boli v rozpore s predlozenymi odbornymi lekarskymi nalezmi, ¢o nasledne prevzal a
uvadzal aj zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti neobjasnil dévody, pre¢o takyto postup posudkového
lekara posudzoval ako suladny so zdkonom. PreCo za tychto okolnosti si zalovany jeho zéavery
obsiahnuté v jednotlivych lekarskych posudkoch osvojil, resp. ich bez namietok akceptoval, to zalovany
v napadnutom rozhodnuti vobec neobjasnil. Uvedena vada ma aj svoj relevantny dopad na aplikaciu § 65
ods. 5 zak. ¢. 447/2008 Z. z., na ktort nespravnost’ Zalobca spravne poukazoval.

30. Pri vyskyte vady, ktord moze ovplyvnit' zdkonnost napadnutého rozhodnutia, je nutné napadnuté
rozhodnutie vratit’ na nové konanie a rozhodnutie vo veci Zalovanému s poziadavkou, aby vadu odstranil
a tym aj eliminoval jej negativne posobenie na vysledky rozhodovacieho procesu.

Za tychto okolnosti je procesne neefektivne, aby sa odvolaci sud zaoberal aj s d’alSimi namietkami
zalobcu, ktorych opodstatnenost’ vzhladom na nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia nie je
mozné vykonanim sudneho prieskumu posudit. Tento evidentny nedostatok napadnutého rozhodnutia
viedol Najvyssi sud k nutnosti zmeny rozsudku krajského sudu a k naslednému uplatneniu zru§ovacieho
ustanovenia v zmysle § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

V.

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 2/2012, pri ktorom Najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovaného v d’alSom konani zohl'adnit’ zavery odvolacieho stidu vo vztahu k nutnosti
posudzovania zdravotného stavu Zalobcu, a pokial’ dojde k zaveru, Ze je tento postup nutny a ze zékon v
tomto pripade umoznuje aj odiat’ preukaz zalobcovi, potom musi zvazit' jeho osobnll pritomnost’, na
ktorej doteraz evidentne zotrvaval.

32. Najvyssi sud neuviedol vo vyroku zruSujiiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie



pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sadu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
vydanym v spravnom sudnictve nie su generalne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale iba Specidlne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, avSak pre ich uplatnenie v prejedndvanej veci neboli splnené
zakonné podmienky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti NajvysSicho
sudu aplikovat’.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko si pravny zastupca uspe$ného Zalobcu svoje pravo v zédkonnej 3- diovej lehote
iba ¢iasto¢ne uplatnil, bola mu priznana nasledujuca nahrada.

Vyska priznanych nédhrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 23. januara 2013 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vyc¢islil a Najvyssi sud
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 tkon prav. pomoci 127,16 €

1.1.1.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie zaloby (12) - 1 ukon prav. pomoci 127,16 €

1.1.2.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 7,63 €

2. z ndhrady DPH
tzn. v celkovej sume : 323,50 €

34. Zo studneho spisu nevyplyva skuto¢nost’, ze by Zalobca zaplatil sidne poplatky za podanie Zaloby.
Nakolko uspeSny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatitt mu
priznant nahradu trov.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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