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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci zalobkyne: P. Q., bytom
R., J. K XXX/X, pravne zastipenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizdnske,
Jesenského 232, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, UL 29. augusta ¢.8, Bratislava, o davku v
nezamestnanosti, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo dia 2. méja 2012,
¢. k. 135/3/2012-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 2. maja 2012, ¢. k.
13S/3/2012-42, potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia v
sume 79,58 € do rtk jej pravneho zastupcu, JUDr. Mateja Valjenta, do troch dni odo dnia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trené¢ine podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ¢l
61 ods. 1 a2, ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dalej
len ,,zékladné nariadenie), ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie) dospel k zaveru, Ze z administrativneho spisu je nesporné, ze
zalobkyna pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie v posudzovanom obdobi, t.j. od roku
2004 do marca 2011 preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti na tzemi iného ¢lenského Statu
(Velkej Britanie). Od 30. marca 2011 bola po navrate na uzemie Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*)
zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nésledne poziadala o davku v nezamestnanosti.
Zalobkyha preukazovala splnenie podmienok pre narok na davku dobou poistenia v inom &lenskom 3téte



so zachovanim bydliska a centra zaujmov na uzemi SR. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
bydlisko Zzalobkyne pocas zamestnania v c¢lenskom State Eurdpskej tnie nemozno povazovat za
zachované na uzemi SR, lebo Zalobkyiia nepreukazala trvanie vézieb na uzemi SR. KedZe nebola
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie poistend v nezamestnanosti podl’a
slovenskych pravnych predpisov, doby poistenia v nezamestnanosti, ktoré ziskala vo Velkej Britanii, nie
je mozné zohl'adnit’ na G¢ely vzniku naroku na davky v nezamestnanosti.

Po preskumani rozhodnutia Zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci bol dostatocne a
spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory nie je medzi ucastnikmi sporny, ale tak prvostupiiovy spravny
organ ako aj zalovany z neho vyvodili nespravny pravny zaver. Poukazal na to, ze Zalobkyna sice spolu s
priatelom, tiez ob¢anom SR, pracovala viac ako 6 rokov na tizemi Velkej Britanii, ale matku a brata mala
na Slovensku a navStevovala ich Styri az patkrat rocne, do Velkej Britanie odiSla za pracou, pretoze si
chcela na Slovensku kupit byt. Dna 12. oktébra 2010 Sprava katastra Partizanske povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu) v prospech Zalobkyne v katastralnom uzemi Partizanske, kde
zalobkyna mala trvaly pobyt. Krajsky sud konStatoval, ze uvedené skuto¢nosti preukazuju, Ze Zalobkyia
mala pocas celého jej Sestroéného pobytu vo Velkej Britanii nielen trvaly pobyt, ale aj centrum zaujmov
zachované na tzemi Slovenska. Konanie zalobkyne po¢as jej pobytu na tizemi iného &lenského $tatu EU
nasvedcuje tomu, Ze jej bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné a trvale sa vzdy chcela zdrziavat
na uzemi Slovenska. Uzavrel preto, ze zalobkyna dostatoc¢ne preukazala zachovanie svojich vizieb na
uzemi Slovenskej republiky pocas celého jej pobytu vo Velkej Britanii, a teda aj centrum svojich zaujmov
na Slovensku. Uspe$nej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 234,17 €.

Vo v€as podanom odvolani Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamieta.

Poukazala na to, Ze centrum zaujmov zalobkyne bolo v konani o jej naroku na davku v nezamestnanosti
uréené v sulade s ¢l 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, na zaklade celkového postdenia vSetkych
dostupnych informécii suvisiacich s prislusnymi skutocnostami, na zéklade ktorych nebolo mozné
posudit’ bydlisko zalobkyne za zachované na uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu zamestnania vo
Velkej Britanii. Zalobkyfa sa totiz na uzemi Velkej Britanie zdrziavala viac ako est’ rokov, zamestnanie
bolo ukonc¢ené vypovedou z jej strany, z ¢oho mozno vyvodit, ze zamestnanie vo Velkej Britanii bolo
stabiné. Zalobkya na tzemi Velkej Britanie plnila aj daflové povinnosti a jej bydlisko vo vztahu k
trvalosti, stabilite a dizke tamojsicho zamestnania nebol zachované na uzemi SR. V zmysle rozsudku
Studneho dvora EU zo diia 17. februara 1977, C 76-76 - Silvana Di Paolo proti Office national de |
‘emploi, pojem clensky §tat, v ktorom pracovnik byva, musi byt obmedzeny na §tat, v ktorom
pracovnik aj napriek tomu, Ze je zamestnany v inom ¢lenskom $tate, nad’alej ma svoje zvycajné bydlisko
a svoje stredisko zivotnych zaujmov. Podl'a Zalovanej nie je mozné za zvycajné bydlisko Zalobkyne
pocas jej pracovného pomeru vo Velkej Britdnii povazovat' tzemie Slovenska, na ktoré sa vracala
Styrikrat ro¢ne. Stabilné zamestnanie aj blizku osobu - partnera mala na uzemi Velkej Britanie. Hoci
zalobkyna kipou nehnutelnosti nespochybnitelne prejavila zaujem mat’ bydlisko niekedy v budicnosti na
uzemi SR, nehnutelnost’ pocas trvania zamestnania vo Velkej Britanii prakticky nevyuzivala. Kupa
nehnutelnosti je preto vdzbou, ktord sa naplno prejavila az po jej navrate na tizemie SR. Okolnost’, ze
zalobkyila sa na uzemie SR vrétila, je podla zalovanej irelevantnad. V suvislosti s ndvS§tevami matky
zalovana uviedla, ze v pripade plnoletych deti je prirodzené ich osamostatnenie sa a vytvorenie vlastnej
domdacnosti. Vlastnictvo nehnutelnosti a rodinna situdcia v zmysle ¢l.11 ods.1 pism. b) vykonavacieho
nariadenia len dokresluji situaciu dotknutej osoby a pri posudzovani bydliska nie s rozhodujice. Pre
pripad pochybnosti o vyklade a aplikacii zakladného a vykonavacicho nariadenia Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods.1 pism. ¢) OSP a poziadal Sidny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o vyklad ¢1.65 ods.2 a 5 zdkladného nariadenia a vyklad ¢l.11 vykonavacieho nariadenia.

Zalobkyha vo vyjadrenik odvolaniu Zalovanej navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze jej zamerom nikdy nebolo trvale ostat’ na uzemi iného ¢lenského
Statu, v Spojenom kralovstve sa do¢asne zdrziavala vylu¢ne na t€ely docasného vykonu prace a nikdy
nemala zaujem trvale ostat’ na uzemi tohto Statu. Prave naopak, jej zamerom bolo a je zostat’ na Gizemi



Slovenskej republiky a preto nie je pravne prijatelny zaver, aby davky v nezamestnanosti poberala na
uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, na uzemi ktorého nikdy nemala zaujem sa trvalo zdrziavat’.
Ma a vzdy mala pevne zachované vdzby na uzemi Slovenskej republiky. Stucasne ziadala, aby jej bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sidu v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k
nazoru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stdu a jeho dovody
povazoval za spravne (§ 219 ods.2 OSP). Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazuje na to, Ze
vykonavacie nariadeniec Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 stanovuje postup pri
vykonavani zakladného nariadenia ¢.883/2004 a preto néazor zZalovanej, ze skuto¢nosti uvedené v ¢l.11
vykonavacieho nariadenia maji len dokreslujlici charakter pri posudzovani situacie dotknutej osoby, a ze
tieto skuto€nosti nie si rozhodujuce, nie je spravny. Prave naopak, skimanie okolnosti uvedenych v
¢l.11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zGzit' len na
posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat’ do uvahy je potrebné i d’al$ie, nielen tam ako priklad
uvedené okolnosti v ich vzdjomnej suvislosti.

Okolnost’, ze dovodom odchodu Zalobkyne do iné¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie bolo najst’ si pracu,
a nasledna kapa bytu na tzemi SR zjavne nasvedCuji tmyslu Zalobkyne trvalo Zit na uzemi SR.
Zalovana vyvodila zaver o primérnej viizbe Zalobkyne na §tat zamestnania len z doby trvania zamestnania
na uzemi Velkej Britanie. Pokial’ za potvrdenie takého zaveru povazovala obmedzeny pocet navStev
zalobkyne v Slovenskej republike, takii okolnost, vzhladom na vzdialenost' a ciel pobytu v S$tate
zamestnania so zohl'adnenim moznosti pracovného volna (dovolenky) nemozno povazovat’ za relevantny
dokaz zaniku centra zaujmov na uzemi SR. Umysle Zalobkyne zachovat’ si bydlisko a centrum zaujmov
v SR preukazuje i rieSenie bytovej situdcie (kiipa nehnutelnosti) pred navratom z cudziny. V konani
nebol produkovany ziadny dokaz o rovnocennom postupe so zadovazenim si byvania po¢as zamestnania
vo Velkej Britanii. Neobstoji preto argument Zalovanej, Ze kiipend nehnutel'nost’ je prejavom vizby, ktora
sa naplno rozvinula aZ po navrate Zalobkyne na tzemie SR. Zalobkyiia uvedent nehnutelnost’ nadobudla
eSte pocas trvania zamestnania vo Velkej Britanii, ¢o sved¢i o jej vaZznom tmysle zachovat’ si stredisko
zivotnych zaujmov a zvyc€ajné bydlisko v Slovenskej republike.

Pokial’ Zalovana poukazovala na rozsudok SDF EU, aj z namietaného rozsudku vyplyva, Ze do avahy je
potrebné brat’ individualne okolnosti toho - ktorého pripadu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid nepovazoval za potrebné postupovat’ podla § 109 ods.1 pism. c)
OSp

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 246c ods.1 v spojeni s § 224
ods.1 a § 250k ods.l O.s.p., kede Zalobkyia bola v konani Gispe$nd. Zalobkyni v konani pred
odvolacim sudom vznikli trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2012 (
vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej ) v sume 58,69 € + pausal 7,63 € + 13,264 € (20 % DPH), celkom
79,58 €, ktoré je zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni do ruk jej pravneho zastupcu do troch dni odo dila
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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