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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému J. Y. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. e/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 o dovolani obvineného J. Y. podaného prostrednictvom
zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 3. decembra 2014, sp. zn. 1 To 84/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Y. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siidu Komarno zo 17. jula 2014 sp. zn. 2 T 40/2013 bol obvineny J. Y. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/,
¢/, e/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zék., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisten¢ho dila mesiaca april roku 2012 az do 3. aprila 2013 na presne nezistenom mieste si
od doposial’ nezistenej osoby pravidelne zaobstaraval psychotropnt latku tzv. pervitin (metamfetamin) za
ucelom jeho d’alSej distribucie, ktory neopravnene prechovaval a d’alej odpredaval v okrese Komarno a v
okoli obce Jelka, pricom dia 3. aprila 2013, ked’ jazdil na osobnom motorovom vozidle znaéky Skoda
Octavia AC Combi s evidenénym c¢islom J. na ceste smerom do Komarna po tom, ako ho pri obci Ton
prislusnici policie vyzvali na zastavenie, dal sa na utek, a to aj napriek varovnym vystrelom, pocas uteku
prikézal svojej spolujazdkyni W. H. vyhodit' jednu priru¢nt taSku cez okno motorového vozidla s
obsahom 10 ks plastovych zatavenych strickaciek s obsahom bielej krystalickej latky a 7 ks d’alSich
prazdnych striekaciek, nasledne pri obci Bodza sa dostal do slepej ulicky na polnej ceste, kde bol
zadrzany prislu$nikmi policie, obhliadkou miesta ¢inu ako stopa ¢. 1 bolo z vyhodenej priru¢nej tasky
zaistenych 10 ks plastovych zatavenych striekaciek, ktoré podla expertizneho skiimania obsahovali biely
kryStalicky materidl s celkovou hmotnostou 31,619 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu
72,3% obsahujuci 22 861 mg absolitnecho metamfetaminu, o sa povazuje za 572 obvykle



jednorazovych davok drog v hodnote najmenej 5.720,-Eur, obhliadkou miesta ¢inu ako stopa ¢. 2 bola
zaistend pri ceste 1 ks plastova zatavend strickacka s obsahom bieleho krystalického materidlu s
celkovou hmotnostou 3,762 g, s priemernou koncentrdciou 73,0% hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujici 2746 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za najmenej 69 obvykle jednorazovych
davok drog v hodnote najmenej 690,-Eur, obhliadkou miesta ¢inu ako stopa ¢. 3 bola zaistena pri ceste 1
ks plastova zatavena strickacka s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou
1,679 g, s priemernou koncentraciou 73,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1237 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za najmenej 31 jednorazovych davok drog v hodnote
najmenej 310,-Eur, d’alej pocas prehliadky iného priestoru - osobného motorového vozidla bola zaistena
1 ks plastova zatavena strickacka s obsahom bieleho kryStalického materialu s celkovou hmotnost'ou
1,407 g, s priemernou koncentraciou 73,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1033 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o sa povazuje za najmenej 26 obvykle jednorazovych davok drog v
hodnote najmenej 260,-Eur, pricom t¢innou latkou pervitinu je metamfetamin, ktory je zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, a takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1 T 178/2005 z 20. jala 2005 odsudeny za trestny ¢in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla §
187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zék. €. 140/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov a iné a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny, ktory ¢iasto¢ne vykonal.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zk. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat)) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. std ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny J. Y. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zépisnice o hlavnom
pojednavani do viny i trestu (¢.l. 508), ktoré odovodnil osobitnym podanim z 8. septembra 2014
prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 532-536). V pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazoval na
uradny zaznam policie z 3. aprila 2013 a vypovede svedkov U. Q. a Be. E. L., z ktorych dokazov
vyplyva, Ze policia vo veci postupovala podla zdkona ¢. 171/1993 Z.z. a vykonala sluzobny zakrok za
ucelom zabezpecenia dokazov pre trestné konanie. Mala v§ak postupovat’ podla § 113 Tr. por. V tejto
suvislosti poukazoval na rad rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, preto povazoval
dokazy ziskané proti nemu za nezdkonné. Namietal hodnotu zaistenej drogy, ktora bola ustdlena na
zaklade spravy Narodnej kriminalnej agentary (NKA), ktorej pravdivost’ a hodnovernost’ nie je mozné
overit. Napokon navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 3. decembra 2014 uznesenim sp. zn. 1 To 84/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
J. Y. ako ned6vodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dhom 3. decembra 2014, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny od uvedeného dna ulozeny trest aj vykonava, t.¢. v
Ustave na vykon trestu Leopoldov.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny prevzal 16. marca 2015, jeho obhajca 3. marca 2015 a
prokurator 26. februara 2015 (¢.1 577 p.v.).

Okresny std Komarno 7. mdaja 2015 predlozil Najvy$sSiemu siadu Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho J. Y., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, ktory
obvineného obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 10. aprila
2015 (€.1. 580-582) a smeruje proti vyssie citovanému rozhodnutiu krajského stidu. Ako dovolaci dévod



v iom obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V ramci uplatneného dévodu obvineny zopakoval ndmietky, ktoré uviedol v dévodoch svojho odvolania
proti rozsudku sudu prvého stupna, Zze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany v
stlade so zdkonom. Znovu poukazoval na vypovede svedkov U. Q. a Bc. E. L. z hlavného pojednavania
dna 17. jala 2014, ako aj na rozhodnutie R 47/2013 - 1., podla ktorého pri relevantnych poznatkoch o
podozreni zo spéchania alebo aktudlneho pachania trestného Cinu, ktorymi policia disponuje v
dostato¢nom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného
poriadku. V takom pripade mozno ddkaz pre trestné konanie ziskat' len trestnoprocesnym postupom.
Nasledne poukazoval i na niektoré rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vzt'ahujuce sa na
pripady nemoznosti pouzitia dokazu v trestnom konani ziskanych pri sluzobnom zikroku policajtov
podl'a zékona o policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z. V danom pripade policajné organy v dostato¢nom
predstihu disponovali informaciami o pachani trestného Cinu, preto mali postupovat’ vyluéne podla
ustanoveni Trestného poriadku. Dékazy v predmetnej veci boli preto ziskané nezdkonnym spdsobom,
preto navrhol vyslovit rozsudkom, Ze bol poruseny zakon v jeho neprospech, zrusSit napadnuté
uznesenie krajského stidu a tomuto vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
prokuratorovi s tym, Ze sa mdze k dovolaniu obvineného vyjadrit. Prokurator vo svojom vyjadreni
konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna je zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané zakonnym
sposobom. K namietkam obvineného uviedol, ze operativne informacie ziskané az do sluZobného
zakroku policie neboli také konkrétne, aby odovodnovali zacatie trestného stthania vydanim uznesenia
podla § 199 ods. 1 Tr. por., ktoré ma obsahovat’ aj popis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne
inych okolnosti, za akych k nemu doSlo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide a jeho zakonnym
pomenovanim podla prislusného ustanovenia Trestného zadkona. Tieto skuto¢nosti boli policiou zistené
az vykonanim sluzobnych zakrokov a ukonmi na ne nadvazujicimi. Navrhol preto dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu, ¢o je v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
Zaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je pritom viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Obvineny J. Y., ako uz bolo vysSie uvedené, opieral podané dovolanic o dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
doévod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v
Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zadovaZovania dokazov, potom ich vykonéavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moze slizit vsSetko, ¢o moze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.j.
k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajuce dve $tadia dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy.

Zaroven vSak treba uviest’, Ze uvedeny dovolaci dévod sa nevztahuje na posledné stadium dokazovania -
na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenic dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zésada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v
trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v
pripravnom konani vykonané a zadovazZené sposobom, ktory zodpoveda zakonu. Nie je opodstatnend
argumentacia obvineného, Ze dokazy tvoriace predmet skutku rozsudku stdu prvého stupia, boli
ziskané nezdkonne. S touto argumentdciou sa vyrovnal uz druhostupiiovy sud v napadnutom
rozhodnuti. Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade
neslo o neopravneny sluzobny zékrok policajtov. Policia sice v kritickej dobe disponovala operativnymi
informaciami o predaji drog v jej obvode, ktoré vSak bolo potrebné preverit’ a prave preto postupovala
podla zdkona o policajnom zbore. Rozhodnutia, na ktoré obvineny poukazoval vo svojom dovolani,
zaoberajuce sa nepouzitelnostou dokazu ziskaného pri neopravnenom sluzobnom zakroku policajta, sa
preto na dany pripad nevztahuju. Z toho dovodu dovolaci sid nemohol namietky obvineného uvedené v
jeho dovolani akceptovat’.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného J. Y. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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