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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. W. R., narodené¢ho XX. Q. XXXX, bytom A. B.
XXX, zastipeného advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, Banska Stiavnica, Dobginského 14, proti
zalovanému J.. P.. F. A., narodenému XX. Q. XXXX, bytom A. B. XX, zastupenému advokatom JUDr.
Lubomirom Ivanom, Zvolen, Namestie SNP 41, o nahradenie prejavu voéle Zalovaného, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24C/46/2017 o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 4. februara 2021 ¢. k. 12C0/246/2019-191, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie™) rozhodol rozsudkom z 3. septembra
2019 ¢. k. 24C/46/2017-138 (v poradi druhym) tak, Ze nahradza vyhlasenie vole Zalovaného, ze ako
predavajuci uzatvara so zalobcom ako kupujicim kupnu zmluvu, ktorej znenie je nasledovné:
(nasledovalo celé znenie kiipnej zmluvy ako stuéast’ vyroku rozsudku). O trovach konania rozhodol tak,
ze priznal zalobcovi voc¢i zalovanému néarok na néhradu trov konania v prvom stupni ako aj trov
odvolacicho konania vo vySke 100 %. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, ze v konani
nebolo sporné, ze prevodom spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam kupnou
zmluvou zo dna 7. oktébra 2014 uzavretou medzi P. D. ako predavajucou a zalovanym ako kupujicim
bolo porusené predkupné pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Zalobca sa domaéhal vogi
zalovanému ako nadobudatelovi, aby mu ziskané spoluvlastnicke podiely ponukol za rovnakych
podmienok, za akych ich odkupil, ¢o vSak Zzalovany dobrovolne neurobil. K namietke premlcania
vznesenej Zalovanym prvoin§tanény sud uviedol, Ze zalobca podaniami zo 17. jula 2019 a z 29. jila 2019
len upravil znenie v€as podanej Zaloby, nijak sa tym ale nemenila povaha zalobou uplatneného naroku.
Preto Zalobe vyhovel a dodal, Zze vyrok rozhodnutia formuloval tak, aby zabezpeloval skuto¢ni
realizaciu prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného po vykonani



pojednavania rozsudkom zo 4. februara 2021 ¢. k. 12C0/246/2019-191 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze nahradza prejav vodle Zalovaného, ze ako predavajuci uzatviara so zalobcom ako
kupujiicim kapnu zmluvu, ktorou zalovany predava a zalobca kupuje spoluvlastnicke podiely o velkosti
1/12 na nehnutelnostiach (presne $pecifikovanych vo vyroku rozsudku) za kiipnu cenu vo vyske 2
700,- eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanému v deni pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach
rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov prvoinsStan¢ného a odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Dovolaci sud poznamenava, Ze aj ked’ i§lo formalne o zmetiujuce rozhodnutie,
vecne malo povahu potvrdenia rozsudku, ktorym bolo vyhovené zalobe, len namiesto celého znenia
kapnej zmluvy uviedol odvolaci stid vo vyroku rozsudku len zakladné nalezitosti zmluvy (oznacenie
zmluvnych stran, predmetu kupy, vysku kupnej ceny a jej splatnost’).

2.1. K odvolacej namietke Zalovaného tykajicej sa preml¢ania odvolaci std (zhodne so svojim
uznesenim, ktorym zru$il prvy rozsudok sudu prvej intancie v tejto veci) poukézal na to, Ze otdzka
zaCiatku plynutia premlCacej doby prava spoluvlastnika doméhat’ sa nahradenia prejavu vole na uzavreti
zmhuvy nebola predmetom Zalobcom oznac¢eného rozhodnutia Najvyssicho stidu SR zo dna 30. januara
2008 sp. zn. 4Cdo/37/2007 (tam i§lo o preml¢aciu dobu prava podielového spoluvlastnika dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym bolo porus$ené jeho predkupné pravo) a ani rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009. Odvolaci sud poznamenal, Ze podla jeho vedomosti nebola
eSte meritorne na trovni NajvyssSieho sudu SR rieSena otazka zaciatku plynutia preml¢acej doby ohl'adne
prava spoluvlastnika domahat’ sa nahradenia prejavu vole na uzavreti zmluvy. Zhodne s nazormi Ceskej
rozhodovacej praxe, reprezentovanej napr. rozhodnutim Najvyssicho sudu CR zo diia 25. novembra
2010 sp. zn. 33Cdo/3371/2008, uviedol, Ze porusenie predkupného prava sice nastava uz samotnym
uzavretim zmluvy o prevode podielu k nehnutelnosti, nevedie to ale si¢asne hned’ tiez k zalovatelnosti
prava spoluvlastnika podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nadobudatel’ sa nestava vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti uz samotnym uzavretim zmluvy, ale az povolenim vkladu
vlastnickeho prava. Preto spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené, méze v
pripade vyuzitia svojho opravnenia podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika podat’ uspesne zalobu na
sud az po zavkladovani vlastnickeho prava v prospech nadobudatela prevedeného podielu. Az vtedy
mdze toto pravo ,,vykonat’ po prvy raz* (§ 101 Obc¢ianskeho zdkonnika).

2.2. Pokial’ §lo o namietky zalovaného tykajuce sa nevykonatelnosti zalobcom navrhovaného vyroku,
resp. nim realizovanych zmien petitu, odvolaci sid uviedol, Ze zo samotného oznacenia Zaloby ako
zaloby ,,0 nahradenie prejavu vole™ v spojeni s jej obsahom a v spojeni s podanim Zalobcu zo dia 19.
janudra 2018 je nepochybné, Zze zalobca fiou mienil dosiahnut’ nielen ,,ponuku na predaj*
spoluvlastnickych podielov zalovaného (o ktort uz navySe zalovaného pred podanim Zaloby pisomne
ziadal), ale aj samotnl skuto¢nu realiziciu prevodu spoluvlastnickych podielov zalovaného. Z tohto
hl'adiska nebolo rozhodujuce, ¢i zalobca najskor petit formuloval tak, Ze Zalovany je povinny mu
pontknut’ uzavretie kipnej zmluvy (kde sa drzal doslovného znenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) alebo ¢i podanim zo dia 29. jula 2019 formuloval petit tak, ze sud nahradza prejav vole
zalovaného pontknut’ mu uzavretie kiipnej zmluvy. V zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ma prioritu obsahova stranka podania, sud je viazany obsahom Zaloby a Zalobného
navrhu (petitu) a nie jeho (do)slovnou formulaciou. Z tohto hladiska bolo celkom zjavnym, k ¢omu
podand zaloba, vratane petitu smeruje. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, slovné spojenie ,,nahradza prejav
vole* vystiznejSie a zrozumitelnejSie vystihuje praktické pravne dosledky rozsudku podla § 229 CSP v
porovnani s formulaciou pertraktovanou aktudlnou odbornou literaturou, ktora preferuje v takychto
pripadoch vyrok znejuci na uloZenie povinnosti uzavriet' ur¢itt zmluvu. Podl'a odvolacieho stdu st v§ak
obe alternativy obsahovo rovnocenné, ide tu len o odlisné slovné vyjadrenie obsahovo toho istého.
Ustavny sud SR pritom opakovane prizvukuje, Ze prilisny (,prepiaty*) formalizmus nezapada do
principov materidlneho pravneho S$tatu. Zmeny zaloby nepovazoval odvolaci sud (na rozdiel od
zalovaného) za podanie novej zaloby (¢o malo mat podla Zalovaného za nésledok premlcanie prava
zalobcu). Odvolaci std suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze podaniami zo 17. jula 2019 a z 29. jula
2019 Zzalobca iba upravoval v€as podanu Zalobu, nijak ju ale nemenil v tom zmysle, ze by uplatnené
pravo rozgiroval, resp. by uplatitoval iné pravo nez pévodne. Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok v
zmysle § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a tento pocas celého konania nezmenil, ¢ize prvoin$tanény
sud nerozhodol o takom prave zalobcu, ktoré by tento podanou Zalobou neuplatnil a teda nerozhodol v
rozpore s § 216 ods. 1 CSP.



2.3. Odvolaci std dal za pravdu Zalovanému, ze nebol dévod, aby nahradzovana zmluva (ktora bola
sucast'ou vyroku rozsudku sudu prvej inStancie) obsahovala upravu tykajicu sa nakladania s osobnymi
udajmi, resp. splnomocnenie tykajlice sa oprav kupnej zmluvy. Nahradzovand zmluva ma sice
zodpovedat podmienkam zmluvy medzi povodnym spoluvlastnikom a nadobudatelom, avSak to
neznamend, ze ma doslovne kopirovat’ vSetky jej ustanovenia (vratane jej pripadnych chyb). Odvolaci
sud preto povazoval za postaCujuce také znenie nahradzovanej zmluvy, ktoré plne vystihuje vSetky
hlavné podmienky povodnej kipnej zmluvy a ktoré sa sucasne nijak obsahovo neodchyluje od Zalobcom
podanej Zaloby. Odvolaci sud dodal, ze v sulade s § 185 ods. 3 CSP nariadil na prejednanie veci
pojednavanie a na tomto obozndmil aktualne vypisy z listov vlastnictva tykajice sa spornych
nehnutelnosti. Vzhl'adom na tieto zapisy potom zmenil napadnuté rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu v
stlade s tym, aky je aktualny evidenény stav spornych nehnutelnosti, lebo len tak bude rozhodnutie v
tomto spore vykonatelné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vyjadrenej
rozhodnutiami NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/37/207 (zrejme mal na mysli
4Cdo/37/2007 - pozn. dovolacicho sudu) a sp. zn. 2Cdo/28/2009. Pravny nazor odvolacieho stdu, ze v
pripade, ak sa obideny spoluvlastnik rozhodne doméhat nadobudnutia podielu od nadobtdatela, zacina
premlcacia doba plynut’ odo diia vykonania vkladu do katastra nehnutelnosti a nie odo dila uzatvorenia
zmhuvy, ktorou bolo jeho predkupné pravo porusené, povazuje dovolatel za nespravny a prekvapivy
vzhl'adom na odliSny pravny nazor, poskytnuty rovnakym sudom v inej veci za totozného skutkového a
pravneho stavu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/198/2016), ¢o je podla
dovolatel'a v rozpore s principom pravnej istoty.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze otazka premlCania mala v tomto konani aj iny rozmer, ked’ Zalobca pocas
konania opakovane zmenil svoju Zalobu, pricom tak urobil na podnet odvolacieho sudu alebo sudu prvej
inStancie, ¢im sudy porusili princip rovnosti stran a naviedli Zalobcu, akym spdsobom postupovat, aby
mohol byt v konani tspeSny. Neskor dokonca sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so samotnym
petitom a nakoniec aj odvolaci sud eSte znenie petitu upravoval tak, aby bolo zdkonné a najma aby mohlo
byt vykonatelné, ¢o je podla dovolatela zaviSenim konania, v ktorom sudy svojimi procesnymi
postupmi smerovali k uspenosti zaloby podanej Zalobcom. Zalobca zvolil na zaiatku na uplatnenie
svojho prava zalobu na plnenie, ktorej petit bol nevykonatelny (,,zalovany je povinny ponuknut’ zZalobcovi
uzavretie kupnej zmluvy*), no najmi celd Zaloba nemala oporu v platnom prave. Nasledne zalobca na
vyzvu sadu prvej inStancie predlozil ,,vyjadrenie”, ktorym uplne zmenil petit Zaloby tak, Ze sa uz
nedomahal plnenia, ale nahradenia prejavu vole (,,nahradza prejav vole zalovaného pontknut’ zalobcovi
uzavretie kiipnej zmluvy*). AZ v tomto momente sa zalobca redlne domahal nahradenia prejavu vole, to
v§ak uz bol jeho narok preml¢any aj podla prezentovanej teorie sudov v tejto veci. Aj takyto zalobny
petit bol v§ak podla dovolatel'a nad’alej nevykonatelny a nezakonny, ked’ze ponuka uzavriet’ so Zalobcom
kapnu zmluvu jeho pravny stav nijak nezmeni. Stud prvej inStancie svojim druhym rozsudkom vniesol do
konania d’alSiu neistotu, ked’ rozhodol tak, Ze ,nahradil prejav vole zalovan¢ho, ze ako predavajuci
uzatvara so zalobcom kipnu zmluvu®, priCom zalobca svoju Zalobu takto neformuloval ani po jej zmene.
Dovolatel’ ma za to, ze neSlo o ziadnu upravu petitu rozsudku, na ktort je sid opravneny, ale i§lo o
uplne iny petit, nez akého sa zalobca domahal. Len samotny nazov Zaloby ,,zaloba o nahradenie prejavu
vole“ podla dovolatel'a nerobi zo Zaloby, ktora je po obsahovej stranke jednozna¢ne Zalobou na plnenie,
zalobu o nahradenie prejavu vole.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako
nedévodné zamietol. Pokial' ide o preml¢anie, v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze existuju dva uznavané pravne nazory. To je sice nezelany jav, ale samo o sebe to
nespdsobuje poruSenie pradva na spravodlivy proces. Ak zalovany poukazuje na rozhodnutie
4Cdo/37/2007, v tomto rozhodnuti sud neriesil totoznl pravnu otazku, lebo sa zaoberal neplatnostou
kapnej zmluvy a nie nahradenim prejavu voéle, pricom tieto dva naroky maju urcité odliSnosti, na ktoré



poukazal aj odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Ani rozhodnutiec 2Cdo/28/2009 nerieSi otazky
relevantné v tomto konani, najmi sa vobec nezaoberd instititom preml¢ania. Odvolaci sud konStatoval,
ze otazka zaCiatku plynutia premlCacej lehoty na uplatnenie prava domahat’ sa nahradenia prejavu vole
uzavriet’” kipnu zmluvu nebola dovolacim sudom rieSend. Z toho potom vyplyva, ze odvolaci sud sa
nemal od ¢oho odklonit’. Pokial’ ide o zmenu Zaloby, Zalobca poukazal na rozhodnutia dovolacieho sudu
z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019 a z 26. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/81/2016 (a v nich citované
dalsie rozhodnutia), kde bola rieSend otdzka formulacie zalobného petitu v konani o ochranu poruseného
predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid jasne vysvetlil svoj nazor,
ze k zmene Zaloby v priebehu konania nedoSlo. Skuto¢nost, Ze sud formuloval vyrok odlisne od
doslovného znenia navrhovaného petitu, je podla zalobcu sama o sebe ddkazom, ze std neporusil
princip rovnosti stran, ale postupoval nezavisle a nestranne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) ako std prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné uviest, Ze pre
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otdzka* a
to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska
citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).



11. V tomto pripade Zalovany vymedzil ako spornu pravnu otazku zaciatok plynutia premlCacej doby pri
prave obideného spoluvlastnika v pripade, ked sa tento domdaha, aby bol predmet prevodu
(spoluvlastnicky podiel) za rovnakych podmienok prevedeny nanho (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). To je relevantna pravna otazka, formulovana dostato¢ne vSeobecne (tak, aby neslo o pravne
posudenie vyluéne Specifického skutkového stavu v predmetnom spore), avSak nejde o otazku, pri
ktorej rieSeni by sa bol odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Zalovany viak v dovolani neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie dovolacieho stidu, ktoré by sa bolo
touto otazkou zaoberalo. V obidvoch rozhodnutiach, ktoré Zalovany v dovolani citoval (sp. zn.
4Cdo/37/2007 a 2Cdo/28/2009), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal relativnou neplatnost’ou
pravneho ukonu, ktorti namietal obideny spoluvlastnik v predmetnych sudnych konaniach.

12. Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma na vyber domahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), domahat' sa voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel pontikol na kapu za
rovnakych podmienok, za ktorych ho kipil on (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo si ponechat’
predkupné pravo voéi nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Kazda z tychto
troch moznosti je dosledkom poruSenia predkupného prava spoluvlastnika, to vSak neznamend, ze
vsetky tri moznosti treba posudzovat’ rovnako. Zavery prijaté v stivislosti so zacatim plynutia preml¢acej
lehoty spoluvlastnika na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy (sp. zn. 4Cdo/37/2007) nemozZno
uplatnit’ na pravo obideného spoluvlastnika pozadovat’ od nadobudatel’a, aby mu ponukol spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti na kupu, a to z dévodu, Ze toto pravo suvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktoré sa nadobuda az povolenim vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

13. Teda v rozhodnutiach citovanych dovolatelom sud neriesil otazku premliCania prava obideného
spoluvlastnika domahat' sa podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, aby mu nadobudatel’ vec
pontikol na predaj. Ani dovolaci sid nema vedomost’ o tom, ze by v Case vyhlasenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu existovalo rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by uvedent otazku rieSilo.
Preto je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v posudzovanej veci pri rieSeni pravnej otazky, ktorou bol zac¢iatok
premli¢acej doby pri prave spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat’ sa podla §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, aby mu nadobudatel’ pontikol vec na predaj, nemohol odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ked'Ze ziadna ustalena rozhodovacia prax dovolacicho
sudu v Case rozhodovania odvolacieho sudu neexistovala. Dovolaci dovod teda nebol vymedzeny
sposobom, zakladajicim pripustnost’ dovolania, preto bolo potrebné dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP.

14. Pre Gplnost’ dovolaci sud odkazuje na uznesenie Najvyssicho stidu SR z 31. maja 2022 (teda prijaté
po rozhodnuti odvolaciecho sidu v tu preskiimavanej veci) sp. zn. 7Cdo/269/2019, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu SR a rozhodnuti sudov pod ¢. 53/2022 a ktorého
pravna veta znie: ,,Opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140
Obcianskeho zakonnika) domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vznikd az momentom, ked nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ked’ze az tymto momentom je s predmetnou nehnutelnost'ou opravneny nakladat’ (§ 123
Obcianskeho zakonnika).“ Az od prijatia tohto rozhodnutia mozno hovorit o zaiatku ustélenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho siidu SR vo vztahu k otazke zaciatku plynutia premlCacej doby pri
prave spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa podla § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, aby mu nadobudatel’ ponukol vec na predaj.

15. V uvedenej veci sp. zn. 7Cdo/269/2019 Najvyssi sud SR argumentoval tym, ze v§eobecnd trojrocna
premlcacia doba, ktora podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, za¢ina plynit’ objektivne. Predmetné pravo (narok) moéze byt vykonané, resp.
uplatnené po prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné Stadium, ktorym
je pravo podat zalobu na sude (tzv. actio nata). Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti (resp.
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti) sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti,
resp. pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti teda nevznikéa



podpisom zmluvy, ale az na zaklade nasledného zapisu prava do katastra nehnutelnosti. Aj ked” pravo
spoluvlastnika bolo porusené uz uzavretim predmetnej kupnej zmluvy, oprdvnenie domdhat sa od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mu vznika
az momentom, ked’ nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedze az tymto
momentom je s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat’ (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Nadobudatel’ sa uzavretim zmluvy este nestava spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto nemdze byt ani
drzitelom prav vyplyvajicich z § 123 Obcianskeho zakonnika. S touto argumentaciou sa tu konajici
senat dovolacicho sudu plne stotoziuje, teda aj keby dovolatel’ podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, musel by dovolanie zamietnut’ (s tym, Ze odvolaci sid posudil predmetni pravnu otazku
spravne), ¢o by malo rovnaké dosledky ako odmietnutie dovolania.

16. Pokial’ ide o dovolacie dévody podla § 420, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 CSP).

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

18. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP je potrebné uviest’, Ze samotna skuto¢nost’, ze dva
senaty toho istého odvolacicho sudu rozhodli v skutkovo a pravne porovnatelnych sporoch odlisne (v
tomto pripade dovolatel' poukazuje na rozdielne posudzovanie zaCatia plynutia premlcacej doby v tu
preskimavanej veci a vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Co0/198/2016)
nezaklada porusenie prava na spravodlivy proces. V preskimavanej veci odvolaci stid svoj pravny nazor
dostato¢ne jasne a logicky zdovodnil. Okrem toho je prirodzené, ze dokial’ neexistuje jednotna judikatira
nadriadeného stdu, rieSia sudy pravne otazky samostatne, pricom ich pravne nazory sa moézu odliSovat’
(a to aj medzi sendtmi, resp. sudcami toho istého sudu). Procesné predpisy vSak prave pre takéto
pripady stanovuju postup zjednocovania judikatiry, a to ¢i uz formou rozhodnutia velkého senatu
Najvyssicho sidu SR (ak su odlisné pravne nazory aj na pode najvysSicho sudu), alebo rozhodnutim
kolégia najvyssieho stidu o publikovani niektorého rozhodnutia v zbierke, ako tomu bolo v tomto pripade
(po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu). Az po tom, ak uz doslo k takémuto zjednoteniu
judikatary a napriek tomu by sa sud od takto zjednotené¢ho pravneho ndzoru odchyli, mohlo by to
predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces, ak by na odklon neexistoval vazny dévod alebo by
sud odklon dostato¢ne nezddvodnil.

19. Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP uvadzal upravy petitu vykonané
zalobcom, resp. aj sudmi, aj s touto namietkou sa dostatocne vysporiadal uz odvolaci sid. Dovolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zikonnika sa
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ,,m6zZe od nadobudatela domahat’, aby mu vec
pontikol na predaj. Citované ustanovenie vyslovne stanovuje narok domahat’ sa pontuknutia veci. Ak
teda Zalobca v zalobe formuloval svoj narok presne takto, urobil tak v sulade s ustanoveniami
hmotnopravnej normy a takémuto uplatiiovaniu prava (naroku) nemozno vyc¢itat’ procesné nedostatky.
Pokial’ zalovany namietal, Ze v pripade, ak by sud prevzal takto formulovany petit do vyroku rozsudku,
takyto vyrok by bol nevykonatelny a nezapisatelny do katastra nehnutelnosti, je mozné mu prisvedcit’
len cCiastoéne: Takyto vyrok (ukladajici zalovanému povinnost’ ponuknut Zalobcovi na predaj
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel) by sam o sebe nebol zapisatelny do katastra nehnutelnosti.

20.Je vSak potrebné poukazat na § 229 CSP, podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce
povinnost’ prejavu vole nahradzujii tento prejav. V dosledku tohto ustanovenia nezalezi na tom, ¢i
zalobca Ziada uloZenie povinnosti Zalovanému, aby vykonal nejaky prejav vole, alebo ziada nahradenie
takéhoto prejavu vole sidom. Aj v jednom aj v druhom pripade (ak by takyto petit Zaloby bol prevzaty
do vyroku rozsudku) by to malo ten dosledok, Ze prejav vole by sa povazoval za vykonany diiom
pravoplatnosti rozsudku. Pokial’ ide o to, ze prejav vole mal podl'a pévodnej formulacie zaloby smerovat’



k ponuke, nie priamo k uzavretiu kiipnej zmluvy so zalobcom, je potrebné jednak zopakovat, Ze presne
takyto narok ustanovuje § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a jednak dodat, Ze samotné podanie
zaloby o uloZenie povinnosti poniknut’ nadobudnuty spoluvlastnicky podiel zalobcovi, resp. o nahradenie
prejavu vole Zalovaného mozno povazovat' za prejav vole Zalobcu akceptovat’ nim pozadovanu ponuku
na predaj predmetného spoluvlastnickeho podiclu - na rozdiel od podania Zaloby o relativhu neplatnost’
kapnej zmluvy. Napokon, v pripade neistoty ohladom akceptacie stidom nahradeného prejavu vole
zalovaného zo strany zalobcu by si kataster nehnutelnosti mohol vyziadat od Zzalobcu formalnu
akceptaciu ponuky a takto by bolo nepochybné, Ze sa prejavy vole oboch stran stretli a doslo k uzavretiu
zmluvy. Ustanovenie § 46 ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého maji byt v pripade
prevodu nehnutelnosti prejavy ucastnikov na tej istej listine, je v tomto pripade neaplikovatelné, ked’ze
zo strany jedného z Géastnikov nedoslo k prejavu vole, ale musel byt nahradeny stidom.

21. S tym suvisi aj procesny postup sudov konajucich v preskumavanej veci: To, ¢o sa zalovanému
mohlo javit ako nadfzanie Zalobcovi pri formuldcii petitu, resp. ako rozhodnutie sudu v rozpore s
petitom zaloby, bolo v skuto¢nosti spresfiovanie znenia petitu podl'a pravneho nazoru konajucich sudov
(pricom, ako bolo uvedené vyssie, uz pévodné znenie Zalobného petitu bolo v sulade so zakonom a bolo
mozné - po preukazani tvrdené¢ho skutkového stavu - vydat’ sudne rozhodnutie v pozadovanom zneni).
Dovolaci sud zhodne so zalobcom poukazuje aj na predchadzajuce rozhodnutia tykajuce sa formulacie
petitu zaloby obideného spoluvlastnika a zachovania u¢inkov podanej zaloby v pripade spresnovania
petitu, a to najmé na uznesenie Najvyssicho sudu SR z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019, s ktorym
sa plne stotoziiuje, ¢i na uznesenie Najvys$siecho sidu SR z 26. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/81/2016, kde
odvolaci sud naopak zamietol zalobu z dovodu, Ze petit neznel na urcenie povinnosti zalovaného
ponuknut’ Zalobcom na predaj spoluvlastnicky podiel, ale na nahradenie prejavu vole - z toho je zrejmé,
ze prax sudov vo formulovani takéhoto rozhodnutia nebola jednotna, na ¢o vSak nemdze doplacat’
zalobca. VSeobecne plati, ze to, ¢o zalobca pozaduje, sa nevyjadruje vyluéne len tzv. petitom ako
formalne oddelenym navrhom vyroku stidneho rozhodnutia (Zalobca ani nema povinnost’ takto formalne
uviest’ svoj zalobny navrh), ale je potrebné zo zaloby ako celku zistovat, ¢o zalobca pozaduje. Prehnany
formalizmus sudov tu nema miesto.

22. V preskimavanej veci sudy nizSej inStancie dostatoéne jasne vysvetlili zZe z oznaCenia Zaloby ,,0
nahradenie prejavu vole* v spojeni s celym obsahom Zaloby bolo zrejmé, Ze niou chcel Zalobca dosiahnut’
nielen ponuku na predaj, ale samotnu skuto¢nu realizaciu prevodu spoluvlastnickeho podielu. Dovolaci
sud vSak opét zdoraziuje, ze vzhladom na vysSie citované ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a § 229 CSP neslo o zmeny zaloby, o ktorych by bolo potrebné rozhodnut’ samostatnym
uznesenim (a ktoré by mali za nasledok nové pocitanie premlacej doby), ale len o formulacné
spresnenia petitu podla predstav toho-ktorého sudu (¢o v tomto pripade uréite nemozno povazovat za
pomoc Zalobcovi, skdr naopak, i§lo o zneistovanie zalobcu), ktoré nemali vplyv na podstatu zalobcom
uplatiiovaného naroku. Uz podanim Zaloby v pévodnom zneni Zalobca dostatocne urcitym spdsobom
uplatnil svoj narok podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, preto neskorsie zmeny formulacie petitu
nemohli vyvolat’ pravne u¢inky v podobe neprerusenia premléacej doby, a preto tieZ vyrok napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym nahradil prejav voOle Zalovaného uzavriet so Zalobcom kapnu
zmluvu, nebol v rozpore so zdsadou viazanosti sudu nadvrhom zalobcu (zalobou). Vyrokom rozsudku
sudu prvej inStancie nie je potrebné sa zaoberat' (aj ked’ dovolatel smeroval viaceré vyhrady aj voci
tomuto vyroku), ked’ze tento vyrok odvolaci stid zrusil.

23. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému dovolaci sud nezistil existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP,
ktord by bola pripustnym dovolacim dévodom, preto aj v tejto Casti dovolanie podla § 447 pism. f)
odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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