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1 Szo 82/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K., bytom vo Z.,
zastupend advokatskou kancelariou H., Mgr. P., advokatom, konatelom, advokétskej
kancelarie, V., advokatska kancelaria zastapena: JUDr. M., T., proti zalovanému: Krajsky
stavebny tirad v Banskej Bystrici, Namestie I. Stira ¢. 1, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 13. februara 2007, ¢. KSU BB-2007-
64/65-1:08SS-Di, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystricu
¢. k. 23S 92/2007-119 zo dia 21. novembra 2007, takto:

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne odmieta.
Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym v ivodnej Casti
tohto rozhodnutia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia
zalovaného zo difa 13. februara 2007, ¢. KSU BB-2007-64/65-1:0SSS-Di. Zalobkyni néhradu

trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského stidu bol pravnemu zéstupcovi Zalobkyne doru€eny dia 2. januara
2008.

Pravny zéstupca zalobkyne podal proti tomuto rozsudku odvolanie prostrednictvom

posty dna 12. 3. 2008, ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu dia 14. 3. 2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal vec predloZzenu krajskym sudom podla §§ 212 ods. 1
anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, a dospel k ndzoru, Ze v danom

pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre prejednanie odvolania vo veci samej.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak

v § 250s ods. 2.

Podla § 218 ods. 1, pism. a/ O.s.p odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Podl'a § 47 ods. 1, 2 O.s.p. u¢inného do 15.10.2008 do vlastnych ruk treba dorucit’

pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na orgéne obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 48 ods. 4 O.s.p. uc¢inného do 15.10.2008 pisomnosti uréené¢ advokatovi
sa mozu dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokata

pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zasielok.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu vyplyva, Ze Zzalobkyna
na jej zastupovanie v danej veci splnomocnila advokatsku kancelariu H., Mgr. P., advokata,
konatel'a advokatskej kanceldrie, V. splnomocnenim zo dna 26.7.2007, v ktorom zaroven
vyjadrila suhlas, s tym, aby splnomocnenca v pripade potreby v ramci jeho poverenia zastupil

iny advokat, resp., aby ho pri jednotlivych ukonoch pravnej pomoci zastipil advokatsky
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koncipient alebo ina osoba. H., Mgr. P., advokat, konatel' advokatskej kancelarie, V. ako
splnomocnitel’ dia 12.11.2007 splnomocnil JUDr. M., T. ako splnomocnenca na zastupovanie
na pojednavani spis. zn. 23S 92/2007 na Krajskom sude v Banskej Bystrici dia 21.11.2007
a vSetky s tym suvisiace pravne tikony vo veci zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB-2007-64/65-1:08SS-Di zo diia
13.2.2007 a rozhodnutia mesta Zvolen ¢. SU 2943/2005/6-roz. zo diia 19.9.2005. JUDr. M.
zastupoval zalobkyiiu na pojednavani Krajského stidu v Banskej Bystrici dita 21.11.2007, na
ktorom krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom. Rozsudok krajského sudu bol
doru¢eny JUDr. M. prostrednictvom posty dna 2.1.2008 na adresu udavani podla
splnomocnenia zo dina 12.11.2007. Potvrdenie o doruceni rozsudku je opatrené peciatkou
posty a podpisom R., s uvedenim datumu prevzatia pisomnosti dia 2.1.2008. Odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podal Mgr. P., advokat, konatel’ spolocnosti H., v mene zalobkyne

na postovu prepravu dia 12.3.2008.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu pravny zéstupca zalobkyne podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu oneskorene. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva,
ze rozsudok krajského siidu mu bol doruc¢eny posStou podla § 47 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 48 ods. 4 dilom 2.1.2008, pretoze zo splnomocnenia zo dia 12.11.2007 vyplyva,
ze Mgr. P., advokat a konatel’ spolocnosti H., ako pravny zastupca Zalobkyne na zéaklade
plnej moci zo dna 26.7.2007 splnomocnil JUDr. M. nielen na zastupovanie na pojednavani
krajského sudu dna 21.11.2007, ale aj na vSetky stym suvisiace pravne ukony vo veci
predmetnej zaloby, teda aj na dorucovanie pisomnosti, pricom skuto¢nost, Ze poveril na
zastupovanie advokatskeho koncipienta zo splnomocnenia z 12.11.2007 nevyplyva. Z pravnej
normy ustanovenej v § 48 ods. 4. O.s.p. vyplyva, Ze advokat mdze poverit' na doruCovanie
pisomnosti tiez advokatskeho koncipienta. Pokial’ teda pisomnost’ a to rozsudok krajského
sidu bola dorucend na zaklade splnomocnenia pravneho zastupcu zalobkyne zo dna
12.11.2007 nim poverenému JUDr. M. dilom 2.1.2008, diiom nasledujicim t.j. 3.1.2008
zacala plynut’ odvolacia 15-diiova lehota, ktora uplynula diia 17.1.2008, v ktory posledny den
odvolacej lehoty bolo mozné podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.
Vzhladom k tomu, ze pravny zastupca zalobkyne podal odvolanie proti rozsudku krajského

sudu na postovu prepravu dna 12.3.2008, podal odvolanie oneskorene. Namietky pravneho



4 1 Szo 82/2008

zastupcu zalobkyne, ktoré uviedol v odvolani, vzhl'adom na vyssie uvedené doévody, odvolaci

sud povazoval za pravne bezvyznamné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1, pism. a/ odmietol, pretoze ze bolo

podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c¢/. Vyslovil, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania, pretoze odvolanie Zalobkyne
odmietol, majuce za nésledok ukoncenie odvolacieho konania bez prejednania odvolania

v merite a sucasne, ked’ze u Ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich ndhradu.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



