Najvy$i sid 1Cdo 185/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: K., ICO: X, so sidlom
B., proti odporcovi: S., ICO: X, so sidlom B., v dovolacom konani zastipena: A., ICO: X, so
sidlom B., 0 zaplatenie 2.931,08-EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, sp.
zn. 11C 91/2003, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
18. jina 2009, sp.zn. 3Co 440/2007 takto

rozhodol

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 18 jana 2009 sp. zn. 3Co 440/2007

Zzrusujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu dia 31.07.2003 ziadal odporcovi ulozit
povinnost’ zaplatit’ mu 88.302,-Sk titulom regresu nahrady skody. Navrh od6vodnil tym, Ze so
spolo¢nostou Q., so sidlom v B. uzavrel poistni zmluvu o poisteni motorového vozidla,
pricom poisteny oznamil navrhovatel'ovi dila 9.07.2001 poistni udalost’, ku ktorej doslo
6.07.2001. Na zaklade oznamenia poistnej udalosti vypocital poistenému poistné plnenie vo
vyske 88.302,-Sk, ktoré mu aj uhradil. Navrhovatel’ vyzval A. (dia 19.09.2001) na refundaciu
poistného plnenia za Skodcu J. M., jej poisteného, ktora vSak (listom zo dna 23.11.2001 ), ze

vzniknutt skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného neuhradi.

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dna 31. maja 2007 ¢. k. 11C 91/2003-57
navrh navrhovatel'a zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania

vo vySke 4.415,00-Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku



1 Cdo 185/2009

okresny std uviedol ze sud mdze navrhu vyhoviet iba vtedy, ak sa v priebehu konania
preukaze, Ze navrhovatelovi patri ndvrhom uplatiované hmotné pravo alebo ochrana
opravnené¢ho zdujmu a odporca je nositelom hmotnopravnej povinnosti. So zretelom na
ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa pravne vztahy vzniknuté zo zédkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001
spravuju podl'a doterajSich predpisov, treba v prejednavanej veci aplikovat’ vyhlasku ¢.
423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla (vyhlaSka bola zruSena s u¢innost'ou od
01.01.2002). Z poistenia zodpovednosti za Skodu mé poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistoviia ako poistitel nahradila za neho $kodu, za ktori poisteny zodpoveda.
Poskodeny vsak pravo na plnenie proti poistitel'ovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju
inak (§ 823 Obcianskeho zakonnika). Nahradu plati poistovia poskodenému, poskodeny vsak
nema pravo na plnenie proti poistovni s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4, § 8 ods.

1a§9ods. 1 vyhlasky & 423/1991 Zb.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania navrhovatela rozsudkom zo dna 18.
juna 2009 sp. zn. 3Co 440/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 2.931,08-EUR a nahradu trov konania
293,10-EUR do troch dni. Za nespravny povazoval nazor prvostupnového sudu, ze v danom
pripade ,, zavdzok poistovne nahradit’ poskodenému Skodu za poisteného je zavézok voci
poistenému, nie vo¢i poskodenému". Vyslovil nazor, ze pokial’ $kodca splnomocnil A., k
vybaveniu narokov poskodeného, teda uznal, Ze prevadzkou jeho motorového vozidla bola
sposobena Skoda, navrhovatel’ vyplatil poistné plnenie svojmu poistenému z havarijného
poistenia vo vyske 88 302,- Sk doslo k prechodu prava na nahradu skody na navrhovaterla.
Navrhovatel' sa dostal do pravneho postavenia poskodenej osoby a ak A., listom zo dia
23.11.2001 oznamila navrhovatel'ovi, ze vzniknuti §kodu neuhradi, boli splnené podmienky v
zmysle § 9 ods. 2 vyhl. ¢. 423/91 Zb., k tomu, aby si navrhovatel’ pravo na plnenie uplatnil
zalobou proti odporcovi, pretoze zalovana poistoviia je v danom pripade pasivne

legitimovana. Odvolaci sud odkézal v tejto stvislosti rozsudok NS SR sp.zn.2 Cdo 202/1004.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, ktoré odovodnil vadou podla §242
0ds.2 pism. ¢/O.s.p. Uviedol, ze navrhovatel’ sa domahal naroku na nahradu skody v zmysle
§ 813 OZ, ktory na neho presiel do vysky vyplateného poistného plnenia poskodenému.
V pripade naroku poskodeného na ndhradu Skody (do postavenia ktorého vstupil navrhovatel
vyplatenim poistného plnenia ) je pasivne legitimovany Skodca. V ustanoveni § 823 OZ je
jednozna¢nym spdsobom zadefinované obmedzenie priamej zalovatelnosti poistovatela ak
osobitné predpisy neustanovuju inak. Osobitnym predpisom v tomto pripade je vyhl. MF SR
423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
§ 9 uvedenej vyhlasky pokial’ je zodpovednost' poistené¢ho za Skodu sporna a nedoslo k
dohode poistovne a poskodeného o vyske Skody nemohol medzi poskodenym a poistoviiou
vzniknit’ osobitny pravny vztah v ramci ktorého by poistoviia bola povinna poskytnat’ mu
osobitné plnenie a poskodeny bol opravneny domahat sa voci poistovni tohto plnenia.

Poukazal pritom na nazor vysloveny v rozsudku NS SR 3 Cdo 38/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok Ciastoéne pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

odporcu je podané opodstatnene.

Z obsahu dovolania odporcu vyplyva, Ze tento ako hlavny dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je teda omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V prejednavanej veci bola Skoda sposobend prevadzkou dopravného prostriedku pri
dopravnej nehode, ku ktorej doslo 6.7.2001. So zretelom na ustanovenie 28 ods. 2 zdkona ¢.
381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 381/2002 Z.z.*), v zmysle ktorého sa pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001
spravuju podla doterajSich pravnych predpisov, treba v prejednavanej veci na pravny vztah,
Z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, aplikovat’ vyhlasku ¢. 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zidkonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,vyhlaska®); vyhlaska bola zruSena

s ucinnost’ou od 1. januara 2002.

Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny [v danom pripade prevadzkovatel
motorového vozidla (vid’ § 3 ods. 1 vyhlasky)] pravo, aby v pripade poistnej udalosti [t.j.
vzniku jeho povinnosti nahradit’ Skodu (vid’ § 3 ods. 3 vyhléasky)] poistovina ako poistitel [t.].
nositel’ povinnosti poskytnat’ poistné plnenie (vid’ § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a §
789 Obcianskeho zdkonnika)] nahradila za neho Skodu, za ktort poisteny zodpoveda (§ 822
Obcianskeho zakonnika). Néhradu Skody plati poistitel poSkodenému [t.j. tomu, komu
vznikla Skoda (vid’ § 3 ods. 1 vyhlasky)]; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitel'ovi
nemd, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1

vyhlasky).

Néhradu plati poistoviia poskodenému; poSkodeny vSak nemd pravo na plnenie proti
poistovni, s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4 vyhlasky (t.j. v pripade smrti
poisteného alebo zaniku pravnickej osoby), d’alej v § 8 vyhlasky (t.j. vtedy, ak sa nezistila
osoba zodpovedna za $kodu na izemi Slovenskej republiky) a napokon v ustanoveni § 9 ods.
2 vyhlasky [t.j. vtedy, ak poistoviia po skonceni vySetrenia a dohodnuti vySky nédhrady skody
s poskodenym alebo po obdrzani pravoplatného rozhodnutia o vyske nadhrady skody (§ 9 ods.

1 vyhlasky) pisomne odmietla poskodenému nahradit’ Skodu alebo jej Cast’].

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zaviazok poistovne nahradit’ poskodenému
Skodu za poisten¢ho je zdvdzkom voci poistenému, nie voci poSkodenému. Vztah
poskodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoze zodpovednostny

vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu sposobil Skodu (poistoviia nim nie je).
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Poistovna nie je zodpovednd za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, je vSak
povinnd plnit’ za (zodpovedného) poistené¢ho, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajice mu z
poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila poskodenému). Len v
pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju ,,inak“, vznikne poSkodenému pravo, aby mu
poistoviia plnila; ani vtedy sa ale poskodeny nestava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
a nema ani priamy narok na nahradu skody voc¢i poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou
tu vznikd osobitny pravny vzt'ah, v rdmci ktorého ma poskodeny voci poistovni Specificky
pravny narok na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hl'adiska subjektu,
ktory je z hl'adiska hmotno-pravneho v danom pravnom vzt'ahu nositelom povinnosti (t.j. je
pasivne legitimovany). V pripade ndroku poskodeného na ndhradu Skody je pasivne
legitimovany Skodca. Ak st splnené podmienky ur¢ené ustanovenim § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky,

uplatiiuje poSkodeny narok na osobitné plnenie voci poistovni.

Povinnost’ poistovne plnit’ poSkodenému je viazané na to, Ze poisteny je ako Skodca
povinny plnit’ poskodenému. To plati aj pre vznik naroku poSkodeného voci poistovni. Pokial
je zodpovednost’ poisteného za Skodu sporna a nedoslo k dohode poistovne a poskodené¢ho
podla § 9 ods. 2 vyhlasky, nie st dané podmienky vzniku priameho naroku poskodeného na
plnenie proti poistovni, ktory by mohol byt uplatneny zalobou proti poistovni (v takom
pripade treba, aby poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody voci Skodcovi). Samotné
odmietnutie poistovne plnit’ poskodenému este nezaklada priamy narok poskodeného proti

poistovni podl’a naposledy uvedeného ustanovenia vyhlasky.

Tento nazor je v rozhodovacej cinnosti najvysSieho sudu konstantny (napr.
rozhodnutia 1Cdo 76/2004, 3Cdo 38/2005). Pokial’ odvolaci sud svoj vyklad ustanovenia § 9
vyhlasky odvodzuje od rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo202/2004, treba zdoraznit, Ze tento
pripad bol skutkovo odlisSny, pretoze tu existovalo pravoplatné rozhodnutie stdu, ktoré

ukladalo poist'ovni plnit’ za poisteného.

Z doévodov uvedenych vysSie je zrejmé, Ze dovolanie bolo podané opodstatnene.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu (§ 243b O.s.p.) a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a aj dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. jula 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



