Najvyssi sud 6Szp/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana
Rumanu, v pravnej veci zalobcu: A.. S., bytom P.P., prdvne zastupeny JUDr. M. V.,
advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v B., B. ¢.X., proti Zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/2671-MIK zo dia 8. decembra 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 4S 98/2010 — 33 zo dna 6. maja
2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 4S 98/2010 - 33 zo dna 6. maja 2011 zm e i Uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného

Cx

. A-2009/2671-MIK zo dna 8. decembra 2009 zrusSuje avec vracia zalovanému

(@]

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania pozostivajice zo sumy
zaplatenej titulom sidnych poplatkov Vv sume 132 € az trov prdavneho zastupenia v sume

385,79 €, vSetko na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,krajsky sud* alebo
,prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
Vv texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/2671-MIK zo dia 8. decembra 2009 — ktorym
ako prislusny odvolaci organ podl'a ustanovenia § 4 pism. b/ zakona ¢. 608/2003 Z. z., ako aj
podla § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) V zneni neskorSich predpisov (dalej Vv texte len ,stavebny zakon®) rozhodujuc
0 odvolani Zalobcu podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) ako aj podla
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a prisluSnych ustanoveni stavebného zékona
zmenil rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Vajnory & 0S-3446/2009/DTZ zo diia
28. augusta 2009 (ktorym bol Zalobca uznany za vinného z toho, Ze sa dopustil stavebného
priestupku podla § 105 ods. I pism. c/ stavebného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze
nesplnil ~ vyzvu  orgdanu  Statneho  stavebného  dohladu zo dna  15.12.2008
zn. OS — 1613/2008/MOK-3 na zastavenie stavebnych prdc na zmene stavby rodinného domu
sup. ¢. X.X. parc. ¢ X. kat. uz. V., P.P., kedZe v ¢ase od 10.5.2009 do 5.6.2009 realizoval na
tejto stavbe stavebné prace a za tento priestupok mu bola ulozend pokuta podla § 105 ods. 1
stavebného zdakona vo vyske 331 €) tak, e prislusnit cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia
zrusil a nahradil textom znenia, podla ktorého ... sa Zalobca uzndva vinny Z0
spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, a t0 na
tom skutkovom zdklade, Ze nesplnil vyzvu orgdnu Stitneho stavebného dohladu zo dia
15.12.2008 zn. OS-1613/2008/MOK-3 na zastavenie stavebnych prdc na zmene dokoncenej
stavby rodinného domu sup. ¢ XX. parc. ¢ X. kat uz. V. P.P, ked’ v case

od 10.5.2009 do 5.6.2009 realizoval na tejto stavbe stavebné prdce, spoclivajuce v zastreSeni

nadstavby a pristavby rodinného domu... \ ostatnych castiach ponechal napadnuté
rozhodnutie v platnosti. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze ucCastnikom nahradu trov konania nepriznal, a to zalobcovi z dovodu jeho netispechu,

pricom zalovany nemal zo zdkona na ich nahradu narok.



6SZp/18/2011

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade predmetom
spravneho konania bol len jeden priestupok, a to neuposlicchnutie vyzvy spravneho orgdanu.
Preto nebolo mozné ulozit’ len jednu sankciu za viac priestupkov zalobcu. Zdoraznil, ze
zo spisu vyplyva, ze konanie o priestupku Zalobcu za uskutocfiovanie stavby bez stavebného
povolenia bolo za¢até a vo veci bolo rozhodnuté pred za¢atim tohto konania. Zalovany teda
nemohol postupovat’ tak, ze v konani o priestupku pre neuposlichnutie vyzvy, ktoré zacalo
dna 15.5.2009 prejedna a rozhodne aj o priestupku vo veci uskutoCnenia stavby
bez stavebného povolenia zac¢atého dna 13.1.2009 (rozhodnuté dna 20.4.2009) tak, ako sa
toho doméhal Zalobca. Krajsky sud poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze podkladom pre napadnuté
rozhodnutie bola vyzva preukazatelne dorucena zalobcovi dna 2.1.2009, vysledky miestneho
zistovania, vyjadrenia Zalobcu na nariadenom ustnom pojednavani, a teda neobstoji namietka
zalobcu, Ze spravny organ nemohol ako podklad pre rozhodnutie vyuzit rozhodnutie
¢. 0S-1613/2008/MOK-3 z22.12.2008, pretoze toto rozhodnutie nebolo podkladom
napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru stdu, spravny organ dostatoéne a zrozumitelne
zdovodnil vysku ulozenej sankcie, pricom prihliadol najmé na charakter poruSenia povinnosti
zalobcu, ktoré spocivali najmd vo vedomom a umyselnom porusovani pokynov spravneho
organu, porusovani verejnych zdujmov chrédnenych zakonom (stavebny zakon), rozsahu
stavby, okolnosti, ze sa jednalo v stvislosti s predmetnou stavbou o dalSie porusenie
povinnosti Zalobcu. Zdoraznil, ze vzhladom na rozsah a charakter realizovanej stavby, podla
jeho néazoru, by niz8ia sankcia nesplnila vo¢i Zalobcovi svoju preventivnu a vychovnu funkciu
smerujucu k reSpektovaniu organov Statneho stavebného dohladu a k predchadzaniu Zivelnej
vystavby bez reSpektovania verejnych zdujmov, priCom zalobca v konani nepreukazal, ze by
ho vyska ulozenej sankcie existencne ohrozovala. Na zaklade uvedenych dévodov dospel
Kk zaveru, ze spravny organ rozhodol na zaklade dostatoCne zisteného stavu veci, vec spravne
pravne posudil, jeho rozhodnutie obsahovalo nalezitosti podl'a ust. § 47 spravneho poriadku,

bolo riadne a zrozumiteI'ne odévodneng, a preto zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, doméhajuc
sa jeho zrusenia a vratenia veci prvostupniovému sudu na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze
krajsky sud nedostato¢ne ustalil skutkovy stav a na zdklade takto nedostatocného zistenia
skutkového stavu priSiel k nesprdvnym pravnym ziverom. V ramci odvolania poukazal
na nasledujuce skutocnosti:

a/ Krajsky sud vrozsudku uvadza, ze dna 22.12.2008 zalobca prevzal vyzvu

prvostupniového spravneho organu, aby bezodkladne zastavil vSetky prace suvisiace
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s realizaciou nepovolenej stavby (str. 4 rozsudku). Podl'a tradného zaznamu zo dna
29.12.2008 sa na predmetnej stavbe d’alej pracovalo. Ak je toto pravda, potom sa priestupok
stal uz 29.12.2008 a prvostupiiovy spravny organ o tom mal vedomost. Bol tu teda dovod
a nakoniec aj povinnost' spravneho organu, aby prejednal tento priestupok a i priestupok,
0 ktorom vydal rozhodnutie OS-67/2009/DTZ z 20.4.2009.

b/ V rozhodnuti Mestskej Casti Vajnory sa vSak tvrdi, Ze ,kedZe sa stavba zacala
realizovat bez stavebného povolenia, tunaj$i Grad dia 15.12.2008 vyzval stavebnika
na zastavenie stavebnych prac. Vyzva bola stavebnikom prevzata dita 02.01.2009“. Zalovany
vo svojom rozhodnuti uvadza: ,,Diia 15.12.2008 bola zalobcovi na zéklade zistenia, Ze stavba
,Rodinny dom P.P. — zmena dokonéenej stavby“ parc. ¢. X. vku. V. sa realizuje
bez pravoplatného stavebného povolenia, vydand vyzva na zastavenie stavebnych prac podla
§ 105 ods. 2 stavebného zakona, preukazatel'ne mu bola doruc¢ena dna 22.12.2008.

Takze podla rozhodnutia MC Vajnory porusil vyzvu dorutent mu 2.1.2009, podla
zalovaného vyzvu dorufentt mu 22.12.2008 apodla krajského sadu vyzvu dorucenu
22.12.2008. Paradoxne potom vyznieva odovodnenie krajského sudu uvedené na str. 8 ods. 2
rozsudku, podla ktorého podkladom pre rozhodnutie bola vyzva preukdzate'ne dorucena
zalobcovi dia 2.1.2009.

¢/ Ani z jedného rozhodnutia spravnych organov a ani z napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit, kto je v MC Vajnory orgdnom §tatneho stavebného dozoru, pricom citovanie
§ 99 stavebného zakona na to nestaci.

d/ Spravnemu organu bolo uz 29.12.2008 zrejmé, Ze ,,porusil vyzvu na zastavenie
stavebnych prac dorucent mu 22.12.2008 (vid’. Gradny zaznam), krajsky sid napriek tomu
tvrdi, Ze spravny orgdn nemohol postupovat’ podl'a § 12 ods. 2 priestupkového zakona.

Zalobca zaroven uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal Ziadnym spdsobom s jeho
namietkou, Ze spravny orgdn pri svojom rozhodovani absolitne nezobral do uvahy
ustanovenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Podl'a nazoru zalobcu spravny organ je povinny
aplikovat’ prislusné ustanovenia pravneho predpisu na konkrétne skutkové okolnosti toho —
ktorého pripadu, nestaci tu citovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ako to napr. urobil spravny
organ pri odévodneni vysky pokuty. Zalobca si zéroved v ramci odvolania uplatnil ndhradu
trov pravneho zastiipenia, ktoré vycislil v sume 127,64 € (1 ukon 120,23 € + 1x pausal
a74l1¢€).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nebolo vydané v stilade so zakonom. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli stidu

a na internctovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. A-2009/2671-MIK zo dna 8.12.2009 — ktorym podla § 59
0ds. 2 spravneho poriadku ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku
a prislusnych _ustanoveni_stavebného zdakona bolo zmenené rozhodnutie Mestskej cCasti

Bratislava - Vajnory ¢. OS-3446/2009/DTZ zo diia 28.8.2009 (ktorym bol zalobca uznany

za vinného z toho, Ze sa dopustil stavebného priestupku podla § 105 ods. 1 pism. c/
stavebného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze nesplnil vyzvu organu Statneho stavebného
dohladu zo dna 15.12.2008 zn. OS — 1613/2008/MOK-3 na zastavenie stavebnych prdc
na zmene stavby rodinného domu sup. ¢. X.X. parc. ¢ X. kat. uz. V., P.P., kedZe v case od
10.5.2009 do 5.6.2009 realizoval na tejto stavbe stavebné prdce a za tento priestupok mu bola
ulozena pokuta podla § 105 ods. 1 stavebného zakona vo vyske 331 €) tak, Ze prislusnu cast’
vyroku napadnutého rozhodnutia zrusil a nahradil textom znenia, podla ktorého ...sa
zalobca uznava vinny zo spachania priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zdkona, ato na tom skutkovom zaklade, ze nesplnil vyzvu organu Statneho
stavebného dohl'adu zo dna 15.12.2008 zn. OS-1613/2008/MOK-3 na zastavenie stavebnych
prac na zmene dokoncenej stavby rodinného domu sup. ¢. X.X. parc. ¢. X. kat. uz. V., P.P,,
ked’ v ¢ase od 10.5.2009 do 5.6.2009 realizoval na tejto stavbe stavebné prace, spolivajiice

V zastreSeni _nadstavby a pristavby rodinného domu... V ostatnych Ccastiach ponechal

napadnuté rozhodnutie v platnosti.


http://www.supcourt.gov.sk/

6SZp/18/2011

Podl'a ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim
suidom, moze v odovodneni poukizat' uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text

v odovodneni uvedie.

Vzhladom na citované ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p. odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR ako odvolacieho stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3Szp/23/2011

z 1.12.20011, z ktorého uvadza nasledovné:

., Napadnutym rozhodnutim ¢. A-2009/2101-DLD zo dna 16.11.2009 Zalovany podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku
a prislusnych ustanoveni_stavebného zdakona rozhodol, zZe ,,meni odvolanim napadnuté

rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Vajnory ¢. OS-67/2009/DTZ zo dna 20. aprila 2009

takto: Prislusnu cast vyroku napadnutého rozhodnutia rusi a nahradza textom nasledovaného
znenia: ...A.. S., bytom P. sa uznava vinny zo spachania priestupku podla ust. § 105 ods. 2
pism. a/ stavebného zdkona, ato na tom skutkovom zaklade, Ze od 10. novembra 2008
preukazatelne do 10. janudra 2009 realizoval zmenu dokoncenej stavby, spocivajucu
V pristavbe a nadstavbe rodinného domu sup. ¢. X.X. parc. ¢. X., kat. uz. V., na ulici P. bez

stavebného povolenia “. V ostatnych castiach ponechava napadnuté rozhodnutie v platnosti *“.

Najvyssi sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zZalovaného je rozhodnutim o uznani
Zalobcu vinnym z priestupku. Zalovany v tivodnych ustanoveniach napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze procesne postupoval podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a ,,prislusnych
ustanoveni  stavebného zakona“. Tieto prislusné ustanovenia stavebného zdkona

neidentifikoval a v désledku toho je rozhodnutie v tejto casti neurcité. N rozhodnuti, ktorym

sa ukladaju sankcie pravnym subjektom., nie je pripustné pouZivat’ vSeobecné odkazy

na pravne predpisy.

Podla § 105 ods. 6 o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
V zneni neskorsich predpisov, na priestupky a ich prejedndvanie sa vztahuju vseobecné

predpisy o priestupkoch.
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V dosledku ustanovenia § 105 ods. 6 stavebného zdkona stavebny urad v odvolacom
konani o priestupku fyzickej osoby primdrne nepostupuje podla vseobecného predpisu

v

0 spravnom konani (zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni neskorsich zmien
adoplnkov), ale podla vseobecnych predpisov o priestupkoch (zdkon Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Vseobecné predpisy
0 spravnom konani sa v priestupkovom konani aplikuju az subsididarne (§ 51 zak. SNR

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorsich predpisov).

Podla § 77 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat tiez popis skutku s oznacenim miesta a casu spachania priestupku, vyslovenie viny,
druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3),

0 zapocitani casu do casu zdkazu cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia

(s 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Z obsahu vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany zmenil vyrok

0 uznani Zalobcu vinnym z priestupku, v rdmci ktorého doplnil skutok tak, Ze islo o zmenu

dokoncenej stavby ,,spocivajucej v pristavbe a nadstavbe “.

Podla § 73 ods. 2, prvd veta zdik. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej , vseobecny predpis o priestupkoch®) obvineny
z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dokazom o nich, uplatiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat' navrhy

a opravné prostriedky.

Senat najvyssieho sudu poukazuje na to, Ze skutocnosti, ktoré sa obvinenému
Z priestupku kladu za vinu, musia byt sformulované v skutku. Spravny organ vykondvajici
priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat presne a uplne. Pokial v dalsich
Stadiach skutok rozsiri alebo doplini, alebo spresni, musi umoznit obvinenému z priestupku
sa knovo sformulovanému resp. doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany
ako odvolaci spravny organ skutok preukdzatelne spresnil, preto mal Zalovanému umoznit
K spresnenej formuldcii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formdlne ustanoveného

procesného postupu. Spravny organ nemozZe selektovat zavaznost skutocnosti doplnenych
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do skutku. (V pripade, zZe zo skutku by boli vypustené urcité skutocnosti, upovedomenie nemusi

byt nevyhnutné).
Pravnym zakladom vsak nie je ustanovenie § 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravmny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ako uviedol krajsky sud, ale

ust. § 73 ods. 2 vseobecného predpisu o priestupkoch.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze Zalovany formdlne zmenil vyrok 0 vine a sucasne ponechal

V platnosti vyrok o treste. Uvedenu skutocnost' najvyssi sud hodnoti ako podstatnu vadu

priestupkového konania. Vyrok o treste ma akcesoricku povahu k vyroku o vine z priestupku.
Akakolvek formdlna zmena vo vyroku o vine ma za désledok povinnost' spravneho orgdanu
nanovo rozhodniit i 0 ulozeni trestu. Zalovany pritom v dalsom konani musi respektovat

zasadu zdakazu reformdcie in peius vyjadrenii v § 82 vSeobecného predpisu o priestupkoch.

Vychéadzajtc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest’, ze neoddelitel'nou sucastou principov pravneho Statu zaru¢ené¢ho podla
¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty
prava mozu odoévodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budt konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budii sprdvne vykladat’ a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99,
tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera obCanov, ako aj inych

fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Nakol'ko najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu zistil taka vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.),
je nutné konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a jeho postup
nie je v sulade so zakonom. Pochybil preto krajsky sud, ked’ zalobu zamietol. Z dovodu, ze
uvedena vada sama osebe ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, k d’alSim namietkam

zalobcu najvyssi sud uz neprihliadal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského
sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom konani je zalovany v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany
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pravaym nazorom sudu, pricom zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so vSetkymi

namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania pozostavajucich zo sumy zaplatenej titulom sidnych poplatkov v sume 132 €
(za zalobu aodvolanic po 66 €) a ztrov prdavneho zastiupenia Zalobcu advokatom

V prvostupiiovom a odvolacom konani v celkovej sume 385,79 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,vyhlaska®) za 2 #tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci 12.2.2010, zaloba) vo vyske
po 120,23 € s pausalnou ndhradou vo vyske 7,21 € aza 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie
vo veci samej) vo vySke 123,50 € s pausalnou nahradou vo vyske 7,41 €. Trovy prdavneho

zastupenia predstavuju teda spolu sumu 385,79 €.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
0ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 18. jula 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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