Najvyssi sad 5 Ndt 1/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného I. V. aspol. pre preéin kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a iné vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4 Nto 13/2012 na neverejnom zasadnuti 30. januara 2013
v Bratislave o0 navrhu obvineného S. G. na odnatie aprikdzanie veci vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného I. V. a spol. vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 4 Nto 13/2012 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20,

§ 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Velky Krti§ z 19. jala 2011
sp. zn. Pv 63/2011 sa vedie na Okresnom stide Velky Krti§ trestné stihanie proti obvinenym
I. V., L. T, S.G.aR.S. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeZe spolupéachatel’stvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
poSkodzovania  aohrozovania  prevadzky  vSeobecne  prospeSného  zariadenia
spolupachatel’'stvom podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinom
poskodzovania cudzej veci spolupachatel’stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. (bod 1/
obzaloby) a proti obvinenému |. V. aj pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in utoku na
verejné¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 2/ obzaloby),

ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
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Trestnd vec obvinenych bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
na prerokovanie arozhodnutie do oddelenia samosudcu Mgr. Milana Vargu pod sp. zn.
8 T 88/2011, ktory zacal vo veci konat’, pricom hlavné pojedndvanie bolo z r6znych dovodov

viackrat odroCené.

Dna 27. novembra 2012 podal obvineny S. G. prostrednictvom svojho obhajcu
namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu Velky Krtis ako aj voc¢i sudcom Krajského
stdu v Banskej Bystrici, ktorti doplnil naslednym podanim z 28. novembra 2012. Ako dovod
uviedol, Ze poziadal sid o vratenie financnych prostriedkov, ktoré mu boli zadrzané
a nepochadzali z trestnej Cinnosti, pricom okresny sud jeho Ziadosti nevyhovel. Naslednu
staznost’ proti tomuto uzneseniu mu krajsky sid zamietol. Svojim rozhodnutim krajsky sud
fakticky  prejudikoval jeho vinu. Z od6vodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze zaujal stanovisko, podla ktorého zaistené finanéné prostriedky pochadzaju z trestnej
¢innosti. Podl'a nazoru obvineného nebol dovod, aby tieto financné prostriedky boli vratené
firme E., s.r.o. B. Napokon vytykal saidom nezadkonné rozhodnutia o jeho vézbe. Zaujatost’
sudov voci nemu videl aj v tom, ze okresny sud vykonéava rézne dokazy, ktoré navrhuju iné
procesné strany a jeho navrhy na doplnenie dokazov neboli zrealizované. Takymto postupom

sudu st ukracované jeho Ustavné prava na obhajobu.

Samosudca okresného sudu na zdklade vznesenych namietok uznesenim
z0 4. decembra 2012 rozhodol podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., Ze nie je vyluceny z vykondvania

ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného S. G.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny S. G. v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’
prostrednictvom svojho obhajcu a spisovy material bol 19. decembra 2012 predloZzeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Sucastou spisového materidlu st aj
vyjadrenia sudcov Okresného sudu Velky Krti§, zktorych vyplyva, Ze ani jeden

7o sudcov sa neciti byt vo veci obvineného zaujaty.

Na krajskom sude bola vec pridelend na rozhodnutie senatu 4 Nto (pod sp. zn.
4 Nto 13/2012), ktory je zlozeny zpredsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Alojza Palaja.
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Prislusny predseda senatu krajského stdu pripisom z 21. decembra 2012 vyzval
obvineného S. G., aby sa v lehote 10-ich pracovnych dni vyjadril, ¢i jeho podanie z
27. novembra 2012 (¢.1. 1446-1447) treba povazovat’ za navrh na odnatie a prikdzanie veci
inému krajskému sudu. Zaroven ho vyzval na prislusné odovodnenie navrhu, pretoze jeho

pisomné namietky povaZoval za neadresné a nekonkrétne.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dorucil krajskému stdu 3. januara 2013
(¢.1. 1466-1467) podanie, v ktorom sa domaha postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Vytykal
sudcom krajského sudu ich rozhodnutia v jeho trestnej veci a zotrval na dovodoch uvedenych

V jeho pdvodnom podani. Z opatrnosti namietol vSetkych sudcov krajského sudu.

Nasledne predseda senatu predlozil trestnti vec 21. januara 2013 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podl'a
§ 23 ods. 1 Tr. por. Spolu s predkladacou spravou predlozil aj vyjadrenia sudcov krajského
sadu (¢.1. 1469-1476), z ktorych vyplyva, ze obvinenych nepoznaju, preto sa necitia byt
v danej veci zaujati. Pre praceneschopnost’ chyba vyjadrenie dvoch sudkyn, ucast’ ktorych

na prerokovani veci neprichadza do uvahy, nakolko ide o ¢lenky obchodného kolégia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. najblizsie
spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici a inému krajskému sudu, preskumal
na podklade spisu navrh obvineného S. G. auzistil, ze v posudzovanej Veci
nie su splnené zakonné doévody pre odiatie veci prisluSnému stdu ajej naslednému
prikdzaniu inému sidu toho istého druhu a stupna. Najvy$si sud pripomina, Ze vec
sa nachadza vo faze konania o staznosti obvineného S. G. proti uzneseniu 0 nevyluceni
samosudcu okresného sudu z vykonévania ukonov trestného konania. O tomto opravnom
prostriedku musi rozhodnat’ nadriadeny krajsky std, a preto konanie o0 navrhu obvineného
moze nasledovat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia o podanej st'aznosti. Z uvedeného vyplyva,
7e predmetom rozhodovania najvyssieho sudu je posudenie,
¢i v predmetnej veci existuju dolezité dovody na odnatie veci prislusnému krajskému sudu,

ktory ma rozhodovat’ o staznosti obvineného a na jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.
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Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zdsady, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimo&nym opatrenim. MoZno ho uplatnit’ iba vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimocného opatrenia na zmenu prislusnosti sudu musi byt porovnatena s vyznamom
ustavného principu neodnatelnosti obvineného jeho zdkonnému sudcovi. Zdkonnym sudcom
je sudca sudu prislusného v zmysle zakonnych procesnych predpisov na rozhodnutie o danej
otazke, ktord sa ma rieSit’ a ktorému bola vec v zmysle rozvrhu prace daného sudu pridelena

sposobom predpokladanym zédkonom na rozhodnutie.

V posudzovanej veci dovodom na odiatie veci zdkonnému sudcovi podl'a obvineného
ma byt vylucenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z vykonavania tikonov
trestného konania. Podla zistenia najvysSicho stdu vSak taky stav v posudzovanej veci
nenastal. Dovody, pre ktoré je sudca vylaceny z vykonavania ukonov trestného konania
st taxativne uvedené Vv ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. Podmienkou na vyli¢enie sudcu je
teda preukdzanie aspon jedného ztam uvedenych dévodov. Obvineny vsak ziadny tam
uvedeny dovod neuplatnil a nezistil ho ani najvyssi sud. Skuto¢nost’, Ze obvineny nie je
spokojny s predchadzajucimi rozhodnutiami krajského sudu, ktorymi zamietol jeho opravné
prostriedky proti uzneseniam okresného sudu (konanie o vdzbe obvineného, resp. Ziadost’
0 zrusenie zaistenia), je okolnost'ou, ktord je mimo dovodov, pre ktoré moze procesna strana
vzniest namietku zaujatosti. Obvinenym uvedené namietky mozno subsumovat’ pod procesny
postup, ktory je podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. vylu¢eny ako dovod namietky s tym ddsledkom,
ze o takej namietke sa ani nekond. Najvyssi sid pripomina, Ze inStitat odnatia a prikazania
veci ,tzv. delegicia® sa nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obvineného
na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom k tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude
zakonnym sudcom v konkrétnej veci bez splnenia zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1

Tr. por.

V posudzovane] veci Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového
materidlu zhromazdeného v priebehu doterajSieho konania nezistil dovod na odnatie veci
Krajskému sudu v Banskej Bystrici pre pochybnosti o0 zaujatosti vsetkych jeho sudcov,
ako to naznacoval obvineny vo svojich podaniach, preto nemohol navrhu obvineného

na delegéciu vyhoviet’ a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



