Najvyssi sud 7 Cdo 637/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B., bytom B.,
zastipeného JUDr. R. A., advokatom, so sidlom v B., proti odporcom 1/ J. P., bytom V.,
zastupenej spolo¢nostou K., so sidlom v B., 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, 3/ Narodnej rade Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Alexandra Dubceka ¢. 1, 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 9 C 117/2011, na dovolanie
odporkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2014, sp. zn.
17 Co 223/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. septembra 2014 sp. zn. 17 Co 223/2012 arozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
z 18. maja 2012 ¢. k. 9 C 117/2011-306 z r u § u j e avec vracia sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

W

Okresny sud Banska Bystrica c¢iastoénym rozsudkom z 18. maja 2012 ¢. k.
9 C 117/2011-306 rozhodol tak, ze ¢ast’ prednesu odporkyne 1/ 15. oktobra 2009
na 41. schodzi NR SR, v ktorej ako ministerka spravodlivosti SR povedala : ,.Iniciativa Pdt
viet dala kridla sudcom, ktori si neplnia svoje povinnosti. Je tam napriklad podpis dochodcu
S. z Krajského sidu v Banskej Bystrici. Tento pdn sudca dostal vroku 1999 jeden
Z najvicsich pripadov podvodov na dani. Stat mal prist podla obzaloby o priblizne 150
milionov korun. V tom case to bolo, a aj dnes to je obrovskda suma penazi. Pred sud sa malo
posadit na lavicu Sest obzalovanych. Tito pred sidom nikdy nestdli. Pan S. odisiel v roku
2007 do doéchodku. Pripad ma odvtedy na stole sudca J. B., zndmy to kritik pomerov
V justicii, verny pisatel do médii. Avsak pan B. sa stdile nemd do pojedndvania. Nema

cas, musi riesit svoju kampan a pritom vie, ze ak by ho zacali stihat za prietahy, ohlasi sa, zZe
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on je obet totality. Ale pripad preverujem vdaka denniku S. a nezlaknem sa, lebo Siesti
obzalovani si uzivaju spokojne slobodu uz desat rokov. Ale hlavne, Ze ich sudcovia sa citia
ohrozeni na slobode slova. Ja sa verejne pytam: kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho
nevytycil a nepojednaval? Nikoho neupodozrievam, ale toto nie je v poriadku. Toto su u mna
sudcovia, ktori nahravaju zlocincom. Takychto sudcov sa idete vazené poslankyne a vazeni
poslanci zastavat? Ste za to, aby sudca mohol nepojedndvat megapodvod za 150 milionov
korun 8 rokov? A pritom pan L. sudcom vytvoril tie najlepsie podmienky, aspon podla jeho
vyhlaseni ... Ale Pdt viet a angaZovanie politikov dalo takymto sudcom kridla. Nemusia
pojednavat, ved’ staci podpisat’ Pdt viet a ste martyr. je neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti navrhovatel'a. Sud za kritiku povazoval tvrdenia odporkyne 1/ : ,,Je tam
napriklad podpis déchodcu S. 7 Krajského sidu v Banskej Bystrici. Tento pan sudca dostal
v roku 1999 jeden z najvicsich pripadov podvodov na dani. Stat mal prist podla obzaloby
0 priblizne 150 milionov korun. V tom case to bolo, a aj dnes to je obrovska suma penazi.
Pred sud sa malo posadit na lavicu Sest obzalovanych. Tito pred sidom nikdy nestali. Pan S.
odisiel v roku 2007 do dochodku. Pripad ma odvtedy na stole sudca J. B., znamy to kritik
POMerov V justicii, verny pisatel do médii.” Zvysok prejavu odporkyne 1/ povazoval za
hodnotiaci usudok, ktory v stvislosti s uvedenymi faktami a dovodmi prejavu odporkyne 1/
na 41. schodzi sam osebe nebol takym zdvaznym zdsahom v rdmci vykonu prava kritiky
odporkyne 1/ do osobnostnych prav navrhovatela, pokial’ by sa nevyskytla re¢nicka otazka
»kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytycil a nepojednaval?“ a veta ,,Toto su
Umna sudcovia, ktori nahravaju zlocincom."”. Prednes tychto dvoch viet vzapiti po
predchéadzajucich faktoch (o konkrétnej trestnej veci) spolu s nasledujicimi vetami ,,7akychto
sudcov sa idete vazené poslankyne a vazeni poslanci zastavat? Ste za to, aby sudca mohol
nepojednavat megapodvod za 150 milionov korun 8 rokov? zjavne podstvali verejnosti
nazor, ze navrhovatel’ v suvislosti s ne¢innost’ou v tejto trestnej veci vysokej zavaznosti nie¢o
za takuto necinnost’ zoberie a nekonanim nahrava zlo¢inu. Odporkyna 1/ svojim vyjadrenim
naznacila, ze navrhovatel je osobou, ktord sa mdze dopustat’ trestnej ¢innosti bez toho, Ze by
jeho vina bola preukazana zakonnym spdsobom. Zavaznost’ takéhoto vyjadrenia odporkynou
1/ umocnuje, ze ho predniesla ako ministerka spravodlivosti vo vztahu k dlhoro¢nému
sudcovi, ktory vykondval funkciu sudcu od okresného sudcu az po najvysSiu sudcovsku
funkciu v state — sudcu tistavného sudu. Ugelom tohto prednesu bolo navrhovatel'a znevazit,
ba az kriminalizovat’. Ttto Cast’ prednesu povazoval sid za exces a to nielen obsahom, ale aj
mierou expresivity pouzitych vyrazov vo vztahu k tvrdenému cielu kritiky zo strany

odporkyne 1/. Uvedené vety povazoval sud za vyjadrenie hodnotiaceho tisudku odporkyne 1/
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bez pravdivého skutkového zakladu podaného takymi formuldciami a vyrazmi, zZe vo vzt'ahu
k osobe navrhovatel'a pdsobia silne difamujico. Ak nie su podklady kritiky pravdivé a ak je
hodnotiaci usudok difamujici, nemozno povazovat kritiku za oprdvnent. Prejav
odporkyne 1/ nebol podla nazoru sudu vecnou kritikou, ale bol motivovany predovsetkym

poSkodenim prav navrhovatel’a pre kritiku vedenia justicie navrhovatel'om.

Rozsudok stdu prvého stupna napadli odvolanim odporkyna 1/ a odporca 2/.
Odporkyna 1/ namietala, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca. Nespravne pravne posudil
zéasadnu otazku a to koliziu dvoch zékladnych prav a to prava na slobodu prejavu s pravom
na reSpektovanie stkromia vratane prava na ochranu osobnosti. Sud prvého stupna sa
nevyporiadal s judikatirou ESIP, na ktorti bol povinny prihliadat. Odporca 2/ v odvolani
namietal, ze sad navrhovatelovi prisadil nie¢o iné nez Coho sa domahal v navrhu.
Neakceptoval doslovne Zalobny petit a pisomné vyhotovenie rozsudku sa nezhoduje
s vyrokom stdu zachytenym V zépisnici o pojedndvani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.
Taktiez namietal, Ze vec rozhodovala vylic¢end sudkyna, ktoré namietky su zalozené
na vyjadreni sudkyne zo 16. juna 2010. Namietal tiez, Ze sud rozhodoval bez toho, aby mal
ustaleny okruh ucastnikov konania na strane odporcov a rozhodol vo veci, kde ako ucastnik

konania vystupoval taky ucastnik, ktory nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania.

Krajsky siad v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. septembra 2014 sp. zn.
17 Co 223/2012 <¢Ciasto¢ny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven opravil
oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica z 18. maja 2012 ¢. k. 9 C 117/2011-
306 tak, 7e na strane 9 prva veta Stvrtého odseku oddvodnenia V zneni : Zalobca
nespochybnil, zZe v konkrétnej trestnej veci, ktora mu bola pridelend po predchadzajucom
sudcovi pri ndstupe na Krajsky sud v Banskej Bystrici v januari 2007 do zasadnutia
41. schédze Ndrodnej rady SR nekonal, nahradza textom : Zalobca nespochybnil, Ze
V konkrétnej trestnej veci, ktora mu bola pridelend po predchadzajucom sudcovi pri nastupe
na Krajsky sud v Banskej Bystrici V januari 2007 do zasadnutia 41. Schédze Narodnej rady
SR nekonal bez prietahov — avsSak bez svojho zavinenia — co konstatoval aj odvolact
disciplinarny senat v rozhodnuti sp. zn. 2 Dso 3/11 z 31.10.2011. V konani 17 NcC 19/2010
Krajského stidu v Banskej Bystrici 0 tom, ktori zo sudcov Okresného sudu Banska Bystrica st
vzhladom na pomer Kk navrhovatelovi vylu¢eni z prejednavania rozhodovania veci,
rozhodoval senat krajského stidu v zlozeni JUDr. Zita Nagypélova, JUDr. Danica Kocickova
a JUDr. Jarmila Badikova. V rovnakom zlozeni rozhodol senat krajského sudu o vrateni veci

Okresnému sudu Banska Bystrica bez rozhodnutia pripisom z 23. jina 2010 vychadzajtc
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z § 15 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého na opakované oznamenie tych istych skuto¢nosti sud
neprihliadne, ak o0 nich nadriadeny sud rozhodol. I napriek doplnenym dévodom, od ktorych
sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova odvodzuje svoju zaujatost’ v pripise zo 16. juna 2010,
nedospel odvolaci sud k nazoru, ze vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca. JUDr. Jarmila JanoSova
doplnila dovody, ktoré vzhl'adom na skorSie rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
17 NcC 19/2010 by mohli vzbudzovat pochybnosti o jej nezaujatosti, ale v pripise netvrdila,
ze vztah vytvoreny k navrhovatel'ovi na zdklade stretdvania sa na rehabilitacii sudcov, ¢i
skutoc¢nost’, Ze s manzelkou navrhovatel’a uzko spolupracovala ako ¢lenka Narodnej asociacie
sudkyn Slovenska alebo, Ze si s nimi tyka, jej brani nezaujato vo veci konat’ a rozhodntt’. Aj
pri oznameni sudcu o skutoCnostiach, pre ktoré mohol (mal) byt vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci je potrebné vychadzat’ zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov. Pri
zohladneni tzv. teérie zdania uplathovanej Vv judikatire ESLCP mozno vylucit sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci len v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, k a¢astnikom konania alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.
Nesthlasil s nazorom odporcov, ze sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova nepresla testom
nestrannosti. Sposob konania vo veci nepoukazuje na zaver, ze by sudkyna konala
jednostranne v prospech jedného av neprospech druhého tcastnika. Vznesenu namietku
zaujatosti voCi sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej povazoval v odvolacom konani za ucelovu,
vznesenu pre pripad, Ze by iné vecné argumenty proti rozhodnutiu okresného sudu neobstali.
K tomuto zaveru dospel na tom zaklade, ze sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova dala prilezitost
odporcom vzniest namietku zaujatosti voci jej osobe z dbévodov uvedenych v pripise
adresovanom Krajskému stidu v Banskej Bystrici 16. jina 2010. Napriek vyslovnej vyzve, ¢i
osobu sudkyne Janosovej odporcovia 1/ a 2/ namietaju z dovodov, ktoré uplatnili teraz
v odvolaniach, odporcovia 1/ a 2/ namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej
nevzniesli. Z (ne)konania odporcov 1/ a 2/ je mozné usudit, Ze do rozhodnutia vo veci samej
sa Vv ich o¢iach sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova javila objektivne ako nestranna. Tvrdenie
odporkyne 1/, ze sudkyna opomenula splnit’ si povinnost podla § 118 ods. 2 O. s. p.
povazoval za nepravdivé. Poukazal na to, Ze sudkyiia obozndmila na pojednavani pritomnych,
ze v sucasnom Stadiu konania nevidi Ziadne pravne vyznamné skutkové tvrdenia tcastnikov,
ktoré by zostali sporné. Za vadu konania nepovazoval ani odli§né znenie vyroku rozhodnutia
V navrhu na zacatie konania. Sud nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov
vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel

domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
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navrhom navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Za vadu konania
nepovazoval ani skuto¢nost’, Ze okresny stid rozhodol vo veci samej rozsudkom skor, nez jeho
skor$ie rozhodnutie o zastaveni konania voci odporkyni 3/ nadobudlo pravoplatnost.
V ¢iasto¢nom rozsudku okresny sid neriesil pasivnu legitimaciu odporcu 2/. V ¢iasto¢nom
rozsudku okresny sud vyslovne uviedol, ze posudzoval iba namietku odporkyne 1/
0 nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane a hodnotil iba to, ¢i odporkynou 1/ prednesené
vyroky boli jej osobnym prejavom alebo prednaSala oficidlne stanovisko ministerstva
spravodlivosti ako ministerka spravodlivosti. Tym, ze okresny sud urcil, ze Cast’” prednesu
odporkyne 1/ ako fyzickej osoby je neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
navrhovatel'a, nerozhodol zaroven o tom, ze zodpovednost’ za porusenie prava na ochranu
osobnosti znasa odporca 2/. Prejav predniesla odporkyna 1/ ako fyzickd osoba vo svojom
mene, nie ako podpredsednicka vlady a zaroven ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky k navrhu na vyslovenie nedovery jej osobe. Nejednalo sa o oficidlne stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrhovatel bol v ¢ase prednesenia prejavu
odporkyniou 1/ sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici a verejne znamou osobou
z dovodu, ze pred navratom na Krajsky sid v Banskej Bystrici bol sudcom Ustavného stidu
Slovenskej republiky ako aj z dovodu, Ze svoje kritické nazory voci vedeniu slovenskej
justicie v predchadzajucom obdobi verejne prostrednictvom médii prezentoval. Cast’ prednesu
odporkyne 1/ sud povazoval za skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost’ v konani nebola sporna
a Cast’ (zvySok) povazoval za hodnotiaci usudok, ktory sam osebe nebol zavaznym zasahom
v ramci vykonu prava kritiky odporkyne 1/, pokial’ by sa v prejave nevyskytla re¢nicka otazka
»kolko zoberie sudca za megapodvod, aby ho nevytycil a nepojednaval?“ a veta ,,Toto su
U mna sudcovia, ktori nahravaju zlocincom.*. Prave tieto dve vety uvedené po faktoch
0 konkrétnej trestnej veci a sudcoch, ktorym bola tato vec pridelend na vybavenie, v spojeni
s vetami ,,Takychto sudcov sa idete vazené poslankyne a vazeni poslanci zastavat? Ste za to,
aby sudca mohol nepojednavat megapodvod za 150 milionov korun 8 rokov?* povazoval
okresny sud za hodnotiaci tsudok odporkyne 1/ bez pravdivého skutkového zakladu.
V konani nebolo preukdzané, ze by navrhovatel' vo veci identifikovanej ti¢astnikmi v tomto
konani umyselne nekonal, aby nahraval zloCincom a eSte za to aj nieCo zobral. Nepravdivost’
prednesu odporkyne 1/ 0 tmyselnom nekonani navrhovatela v tejto veci je preukazana

spat'vzatim navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyiia 1/. Ziadala rozsudok

odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia
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na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila § 237 pism. g/ O. s. p. Poukazala na to,
ze odvolaci std povazoval vzneseni namietku zaujatosti v odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna za ucelovii a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odporkyna 1/ nevyuzila prileZitost’
vzniest namietku zaujatosti voci uvedenej sudkyni z dovodov Vv pripise adresovanom
Krajskému sudu v Banskej Bystrici 16. juna 2010 pod sp. zn. 16 C 36/2010. Neuplatnenie
namietky zaujatosti ti€astnikom konania neznamena ukoncenie moznosti Ucastnika konania
namietat’ zaujatost’ sudcu. Poukdzala na postup krajského stdu v konani o vyliceni sudcov
V tejto veci. Zaloba navrhovatel'a bola doruéena sidu prvého stupiia 30. marca 2010 a Veci
bolo povodne pridelené spisové Cislo 16 C 36/2010. Zakonny sudca i viaceri sudcovia
prvostupiiového stdu oznamili predsedovi Okresného sidu Banska Bystrica, ze st u nich
dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z prejedndvania arozhodovania veci pre ich vztah
s navrhovatel'om. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid nadriadeny v zmysle § 16 ods. 1
O. s. p. skiimal, ¢i ozndmenia jednotlivych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica mozno
podriadit’ pod niektory z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. Sudkyia JUDr. Jarmila
JanoSova vo svojom vyjadreni z 20. aprila 2010 uviedla, Ze navrhovatel’a osobne pozna, preto
sa citi vo veci zaujatd. Aj napriek tejto skutoCnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 17 NcC 19/2010 z 3. juna 2010 rozhodol, ze JUDr. Jarmila Janosova nie je vylicena
Z prejednavania a rozhodovania veci. JUDr. Jarmila JanoSova po obozndmeni sa s uznesenim
krajského sudu opétovne predlozila podla § 15 ods. 1 O. s. p. nadriadenému stidu spis vedeny
pod sp. zn. 16 C 36/2010 za ucelom opakovaného rozhodnutia o jej vyluceni z prejednania
a rozhodovania veci. Poukazujic na dévody, pre ktoré boli niektori sudcovia Okresného sidu
Banska Bystrica vyltceni z prejednania a rozhodovania veci, povazovala za potrebné doplnit’,
7e s navrhovatelom a jeho manZelkou ma dlhoro¢ny priatel'sky vztah, predovSetkym vsak
s manzelkou navrhovatel’a, uviedla, Ze s navrhovatel'om i jeho manZzelkou si tykd. Z tychto
dovodov ziadala odvolaci sud, aby opétovne zvazil otazku jej vylucenia, ked’ze jej vztah
k navrhovatel'ovi nie je len beznym kolegialnym vztahom. Krajsky std v Banskej Bystrici
pripisom z 23. jina 2010 vratil vec sadu prvého stupna bez opitovného rozhodnutia
0 zaujatosti JUDr. Jarmily JanoSovej, nakol'’ko JUDr. Jarmila JanoSovéa opakovane oznamila
nadriadenému sudu skutocnosti existujuce uz v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej
Bystrici 0 vyluceni sudcov Okresného sidu Banska Bystrica z prejednania a rozhodovania
veci. Zotrvala na tom, Ze JUDr. Jarmila JanoSova nepresla testom nestrannosti. Z vyjadrenia
sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej vyplynulo, ze sa vo veci citi byt zaujatd. Uvedena
skuto¢nost’ uz sama osebe mala za nasledok porusenia prava odporkyne 1/ na nestranny std

a sposobila dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu. Nie je akceptovatelné, aby sudkyna
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sama presvedcend o svojej zaujatosti musela rozhodovat’ vo veci svojho blizkeho priatel’a,
ktorého pripadni uymu dovodne mdze pocitovat’ citlivejSie, ako by sa objektivne postavila
K ujme inej, jej neznamej osoby. Nie je tiez akceptovatelné na zaklade totozného alebo

obdobného vztahu niektorych sudcov z prejednavania veci vylucit’ a ini sudkynu nevylucit’.
Navrhovatel’ a odporca 2/ sa k dovolaniu odporkyne 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

preskiimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odporkyna 1/ napada rozsudok odvolacieho stdu
v plnom rozsahu. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveni § 238 O. s. p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uZ to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O. s. p. dovolatel’ka netvrdila
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na dovolatel’kou vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral

na posudenie, ¢i vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O. s. p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. dovodom pripustnosti
dovolania je aj to, Ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca. Rozhodovanie vylic¢enym sudcom

je vadou konania majicou za nésledok jeho zmétocnost’.

Zakladné pravo na sudnu ochranu je zdkladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré
tvori jeden z vyznamnych principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Pravo na spravodlivy

proces je subjektivne verejné pravo kazdého ucastnika obc¢ianskopravneho konania voci Statu,
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ktorého podstata spociva v tom, ze §tat je povinny zabezpecit kazdému ucastnikovi pravo

na spravodlivy vysledok konania.

Z obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnut to, ze
spravodlivy proces sa vedie tak, aby v ziadnom pripade zdsadnym spoésobom nezvyhodiioval
niektorého ucastnika konania oproti inym tcastnikom konania, t. j. aby sa zachovala ,,rovnost’
zbrani, tak ako vyplyva z judikatiry Gstavného sidu. Ustavny sud formuloval poziadavku
rovnosti zbrani okrem iné¢ho aj v tom zmysle, Ze ,,Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov
bol zvyhodneny na tkor druhého ucastnika pri uplatiovani prav, alebo aby mal priaznivejSie
postavenie pri prerokovavani a rozhodovani veci® (I. US 59/00, I. US 114/08) a Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava (napr. Szwabovicz c. Svédsko, 1959).

Zékladné pravo na spravodlivy proces je v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy
najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Z toho vyplyva tstavna povinnost’ kazdého vSeobecného sudu vykladat’ a pouzivat
normy Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s principmi a obsahom zakladného prava
na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretdcia a aplikdcia povinna reSpektovat
princip materidlneho pravneho Statu, a teda materialne chépanie spravodlivosti, tak ako to je

vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 ustavyav § 1 O.s. p.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy sa
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zidkonnému sudcovi.
Zéasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré¢ s obsahom rozvrhov prace upravujucich
pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridelovania stidnej agendy a aby bol vylaceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber
sadov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym
sudcom (aj sudom) je tak zédkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého

procesu.
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V suvislosti s uvedenym treba uviest’, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je
za urCitych presne vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zakonom
obmedzitelné. K takému zdkonnému obmedzeniu tohto zdkladného prava dochadza aj
v dbsledku rozhodnutia o vyluceni sudcu z prejednania a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1
O. s. p. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zdkladného prava na spravodlivy
proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zakladné pravo na nestranny sud alebo na nestranného

sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej sa
stal zdkonom ustanovenym sposobom zakonnym sudcom vynimkou, znamena to, ze takato
vynimka ako kazdd vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava
(na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces.
Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., ktory obsahuje taxativne dovody na obmedzenie zédkladného prava
na zakonného sudcu, sa ustanovuje: ,,Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.*

Z obsahu spisu je preukazané, ze navrhovatel' si uplatnil svoj narok zalobnym
navrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica 30. marca 2010. Veci bola pridelena
spisova znacka 16 C 36/2010 a bola pridelena sudcovi JUDr. Pavlovi Tomésovi. Na zaklade
vyjadreni jednotlivych sudcov Okresného stidu Banska Bystrica podl'a § 15 ods. 1 a2 O. s. p.
30. aprila 2010 predlozil vec predseda Okresného sudu Banskd Bystrica na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Banska Bystrica nadriadenému sudu Krajskému
sidu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. juna 2010 sp. zn.
17 NcC 19/2010 sudcov Okresného sudu Banskd Bystrica JUDr. Lubomira Busika,
JUDr. Janu Viznerovi, JUDr. Pavla Tomasa, JUDr. Beatu Vrtovi a JUDr. Ivetu Snapkova
vylucil z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Ostatnych sudcov Okresného sudu
Banska Bystrica, medzi nimi aj JUDr. Jarmilu JanoSovu z prejednavania a rozhodovania tejto
veci nevylucil. Opatrenim predsedu okresného sidu zo 14. jina 2010 Spr. 1001/2010 odnal
vec z prejedndvania a rozhodovania sudcovi JUDr. Pavlovi TomaSovi a zaroven rozhodol
0 opidtovnom prideleni veci v sulade s rozvrhom prace nahodnym vyberom s vynimkou
vylic¢enych sudcov. Nasledne 15. juna 2010 bola vec pridelend JUDr. Jarmile JanoSove;.
JUDr. Jarmila JanosSova listom zo 16. juna 2010 predlozila predmetnu pravnu vec Krajskému

sudu v Banskej Bystrici za uc¢elom opakovaného rozhodnutia o jej vyluceni z prejedndvania
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a rozhodovania veci podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s jeho predlozenim predsedom
Okresného stdu Banska Bystrica z 30. aprila 2010. V pripise uviedla, Ze vo svojom
povodnom vyjadreni uviedla, Ze navrhovatela osobne pozna a preto sa citi byt vo veci
zaujata, d’alej uviedla, ze vzhl'adom k dovodom, pre ktoré boli niektori sudcovia tunajsicho
suidu vo veci vyluceni konat povazuje za potrebné doplnit, ze rovnako ako kolega
JUDr. Pavol Tomas sa zacastiiuje s manzelmi B. opakovane rehabilitacii sudcov, ma s nimi
dlhoroény priatel'sky vztah, najmi s manzelkou navrhovatel'a, s oboma si tyka. Ziadala, aby
Krajsky sud v Banskej Bystrici opdtovne zvazil otazku jej vylucenia, kedZze jej vztah
k navrhovatel'ovi nie je len beznym kolegialnym vztahom a nou uvedené skutocnosti mézu
vzbudzovat' pochybnosti o0 jej zaujatosti. Krajsky sid v Banskej Bystrici pripisom
(sp. zn. 17 NcC 30/2010) z 23. jana 2010 vratil vec bez rozhodnutia z dovodu, ze vec bola
nadriadenému stdu bezdovodne predlozend. Sudkyna JUDr. Jarmila JanoSova netvrdi
existenciu novych skuto¢nosti oproti tym, ktoré jej boli zndme 20. aprila 2010, ked’ vyjadrila
prvykrat svoj vztah k veci a k ucastnikom konania. Zodpovednost na oznamenie
relevantnych skuto¢nosti a dovodov, pre ktoré by mal byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, je na sudcovi. Na opakované oznamenia tych istych skuto€nosti sud

neprihliadne.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o0 ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi stidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucCenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Pristup krajského sudu k vykladu a pouzitiu § 14 ods. 1 O. s. p. nie je v sulade
s poziadavkou takej interpretacie, ktora by reSpektovala a zohl'adiiovala zasady spravodlivého
procesu. Nasledkom pouzitého vykladového pristupu na vylacenie sudkyne JUDr. Jarmily

JanoSovej sa neda preskumat’ existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré by
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mohli vzniknut’ pochybnosti o nestrannosti sudkyne. Je nesporné, ze sudkyna JUDr. Jarmila
JanoSova v prvom vyjadreni uviedla ,,navrhovatel'a osobne poznédm, vo veci sa citim zaujata®.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti z 3. jina 2010 sp. zn. 17 NcC 19/2010
uviedol, Ze nestrannost sudcu skima nadriadeny sid z dvoch hl'adisk. Berie do tvahy
objektivne stanovisko sudcu, ktoré vSak nie je rozhodujuce a tiez existenciu objektivnych
skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vzniknat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
O subjektivnej kategorii vyjadrujucej vnatorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci
vypoveda sudca. Sudca, ktory sa citi subjektivne zaujaty, musi naleZite konkrétnymi
dovodmi odévodnit’ tvrdeny vzt’ah K ucastnikom, k veci alebo zastupcom, aby nadriadeny
said mal dostatok relevantnych informacii na posudenie, ¢i vztah Kk ucastnikovi, jeho
zastupcovi alebo prejednavanej veci prekrocil vztah neutralny a nadobudol charakter
blizSieho pozitivneho, ¢i negativneho vztahu. Napriek uvedenému v rozhodnuti, ¢i a ako
posudzoval vyjadrenia jednotlivych sudcov, ktorych z prejednania a rozhodovania veci
nevylucil, nevyplyva. Ani jeden z nevylic¢enych sudcov a tiez JUDr. Jarmila Janosova
neuviedli ziaden konkrétny dovod na tvrdenie, Ze sa citia vo veci zaujati. Nie je preto zrejmé,
aké dovody krajsky sud u tychto sudcov a tiez JUDr. Jarmily JanoSovej skimal. Povinnost’
krajského sudu bolo pred rozhodnutim vec vratit’ okresnému sudu s tym, aby sudcovia, ktori
uviedli, Ze sa citia zaujati uviedli konkrétne dovody. Az po doplneni a uvedeni konkrétnych
dovodov mohol krajsky sud rozhodovat o pripadnej zaujatosti jednotlivych sudcov,
preskimanim tychto konkrétnych dovodov. Nasledne, ked” JUDr. Jarmila JanoSova
konkretizovala dovody, pre ktoré sa citi byt’ vo veci zaujatd, krajsky stid nepochopitel'ne (hoci
tieto dovody pri prvom rozhodovani u JUDr. Jarmily JanoSovej nemohol skumat’, lebo nemal
0 nich vedomosti) vratil vec bez rozhodnutia s tym, ze ide o opakované oznamenia tych istych
skutocnosti a preto na ne neprihliadol. Len na zéklade vyssie uvedeného postupu a zistenia,
najmé so zretelom na jasné vyjadrenie sudcov, Ze sa citia byt’ zaujati, bolo mozné ustavne
stladnym spésobom uzavriet’, ¢i vztah tychto sudcov a tiez JUDr. Jarmily JanoSovej mohol
pravne relevantnym sposobom vyvolat pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer
k ucastnikovi konania. Postup krajského sudu pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudcov
Okresného sudu Banska Bystrica a jeho vyklad v pripise z 23. juna 2010 vSak najvyssi sud
povazuje za rozporny so zakladnym pravom na zakonného sudcu (nezaujatého sudcu), a tak aj

v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivy proces.

Z uvedenych zdverov a uvah najvysSiecho sudu, Ze krajsky sud napadnutym

rozhodnutim, ale aj okresny sud, tym, Ze preskiimanie nezaujatosti konajucej sudkyne
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krajskym sidom ako nadriadenym stidom nebolo v stlade so zékonom, doslo k poruSeniu
zakladného prava odporkyne 1/ na to, aby pravna vec bola prerokovana a rozhodnuta

nestrannym sudcom.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. g/ O. s. p.
je okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazZované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2014 sp. zn. 17 Co 223/2012 a rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 18. maja 2012 ¢. k. 9 C 117/2011-306 a vec vratil stidu prvého stupia
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. LCubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



