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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. E. L., bytom K. XXXX/XX, J. L., pravne
zastapeny: JUDr. Karol Porublin, advokat, so sidlom Centrum 27/32, Povazska Bystrica proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ¢&innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/10442 zo dna 07.04.2015, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/49/2015-29 zo dna 06.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/49/2015-29 zo dna
06.10.2015potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0.s.p.”) konanie zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/10442 zo dia 07.04.2015 bolo Zalobcovi doruc¢ené
dita 16.04.2015 a dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby uplynula dita 16.06.2015. Zalobca podal Zalobu
proti napadnutému rozhodnutia Zalovaného dia 18.06.2015, a teda bola podana oneskorene a zmeskanie
lehoty nemozno odpustit’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze spravny
organ nespravne vyznacil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Diia 16.04.2015 doslo k doru¢eniu
rozhodnutia na zaklade tzv. fikcie dorucenia, av§ak rozhodnutie podla jeho nazoru pravoplatné nebolo.
Tento datum je zmidtocny a koliduje aj s pouc¢enim uvedenym v rozhodnuti. Jedna sa o procesné chyby
rozhodnuti spravneho organu. Zalobca poukazal aj na § 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), najméd na povinnost



spravneho organu postupovat’ v konani v izkej su¢innosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zadujmy u¢inne obhajovat’,
najméi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Zalobca sa domnieval, Ze zamietnutim
preskiimania jeho Zaloby sudom by bola porusSena pravna istota hajit’ jeho zaujmy a obhajovat’ vec pred
sudom, a preto navrhol, aby najvyssi stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Ziadal odvolanie zamietnut' a potvrdit v celom
rozsahu uznesenie krajského sudu, ktorym bolo konanie zastavené. Zalovany povazoval Zalobcovu
namietku vyznacenie pravoplatnosti za neopodstatnent, pretoZze spisova dokumentacia zalovaného
obsahuje riadne vyznacenu doruc¢enku, v zmysle ktorej napadnuté rozhodnutie nebolo Gispesne doru¢ené
ani po opakovanom doruceni, zésielka bola uloZzena na poste dia 13.04.2015 a v zmysle spravneho
poriadku musela byt uplatnena zakonna fikcia doru¢enia pri aplikacii ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho
poriadku. Zalobca si zasielku prevzal az dia 21.04.2015, teda po uplynuti ddtumu zékonnej fikcie
dorucenia, pricom zakonna fikcia nestanovuje, Ze ak si adresat zasielku vyzdvihne neskor, je diom
dorucenia tento datum, a preto je nutné za den doruc¢enia povazovat’ posledny deni lehoty troch dni od
uloZenia pisomnosti, t. j. odo diia 13.04.2015 a pravoplatnost’ rozhodnutia vyznaéit’ dilom 16.04.2015.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na
konanie vo veciach kompenzéicie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konanis odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doru¢uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.



Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi,
7ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu, ktorého stcastou je aj administrativny spis zistil, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/10442 zo dna 07.04.2015 vo veci
nevyhovenia ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla
si zalobca prevzal osobne, priCom ako datum prevzatia tejto pisomnosti je na doklade o doruceni
(dorucenke) uvedeny datum 21.04.2015. Na tomto doklade je vSak uvedeny i datum 10.04.2015, kedy
bol vykonany neuspesny pokus o dorucenie tejto zasielky (rozhodnutia), ako i datum opakovaného
dorucenia a datum uloZenia zasielky, t. j. 13.04.2015.

Ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku upravuje pravnu fikciu dorucenia, podla ktorej v pripade,
ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZzenia na poste, posledny den tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia aj v pripade, ked” adresat nemal o jej ulozeni vedomost'.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie bolo uloZené na poste dna 13.04.2015 a zalobca si
uvedentt pisomnost” nevyzdvihol do troch dni od jej ulozenia, ale az dia 21.04.2015, napadnuté
rozhodnutie sa povazuje v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zédkona na zaklade fikcie za dorucené
dna 16.04.2015. S tymto datumom je i vyznaend pravoplatnost’ na predmetnom rozhodnuti zalovanej,
nakol’ko sa proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné odvolat’, na ¢o bol zalobca v rozhodnuti pouceny. Z
tychto dévodov je potrebné vychadzat z toho, ze dvojmesaéna zakonna lehota na podanie Zaloby o
preskiimanie postupu a rozhodnutia Zalovanej marne uplynula dita 16.06.2015. Zalobca dané rozhodnutie
napadol Zalobou az dna 18.06.2015, teda jednoznacne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktorej
zmeskanie v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. nemozno odpustit’.

Odvolaci sud zistil, ze namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky std sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie o zastaveni konania na zaklade oneskorene podanej zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’ze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neispechu v spore ani o
procesnom zavineni skon¢enia konania, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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