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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., bytom P., proti Zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/1222290/2012 z 19. oktobra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/133/2012-29 z 12. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 20S8/133/2012-29 z 12.
augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s poukazom na § 250a OSP konanie o Zalobe Zalobcu,
ktorou zZalobca napadol rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/1222290/2012 z 19. oktobra 2012 spolu s
rozhodnutim  Datiového uradu Zilina, pobot¢ka Cadca (dalej aj ,spravca dane) ¢&.
9510301/5/2757156/201/Kov z 01. oktobra 2012 domahajiuc sa toho, aby mu ,,Zalovany vyplatil danovy
bonus za roky 2005 a 2006 v plnej vyske i s 9 % tUrokmi z omeskania do 14 dni po pravoplatnosti
rozsudku a trovy konania“ ako aj oznimenie Danového tradu Zilina, pobotka Cadca &.
9510301/5/2757156/2012/Kov z 01. oktobra 2012 ohladne vratenia bonusu za rok 2006.

Krajsky sud majuc za to, ze zalobca sa domaha preskimania rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.
1100308/1/1222290/2012 z 19. oktdébra 2012, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie sprdvcu dane o c¢iastocnom
vyhoveni ziadosti Zalobcu o vratenie danového preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2005 a
priznani mu vratenie danového preplatku v sume 29,88 eura, uznesenim ¢. k. 20S/133/2012-9 z 05.
marca 2013 vydanym vys$§im sadnym uradnikom vyzval Zalobcu na predloZenie plnej moci na
zastupovanie advokatom. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobca odvolal poukazujuc na to, Ze v danej veci
ide o preskimanie vyplatenia danového bonusu, ¢o je Stitna socidlna davka, a preto nemusi byt
zastupeny advokatom.



Odvolanim sa napadnuté rozhodnutie ex offo zrusilo a vo veci rozhodol senat. Ten uznesenim ¢. k.
20S/133/2012-26 z 11. juna 2013 znova vyzval zalobcu na predlozenie plnej moci pre advokata, ktory
bude Zalobcu v predmetnom konani zastupovat, alebo na predlozenie dokazu o tom, Ze pravnické
vzdelanie ma zamestnanec Zzalobcu, ktory bude vystupovat pred sidom. Na dorucenie plnej moci
krajsky sud stanovil Zalobcovi lehotu 10 dni od doruc¢enia uznesenia. Zarovein ho poucil o nasledkoch
nesplnenia vyzvy a o moznosti zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP. Uznesenie bolo
zalobcovi dorucené dia 04. jula 2013 (€. 1. 27).

Nakolko lehota stanovena krajskym stidom na splnenie povinnosti ulozenej stidom vys$Sie uvedenym
rozhodnutim zalobcovi uplynula mérne, krajsky sud rozhodol o zastaveni konania a svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v zmysle § 250a OSP je pravne zastipenie advokatom v konaniach o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla V. Casti 2. hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku
povinné, okrem vynimiek stanovenych v tomto ustanoveni. Zdoéraznil, Ze poziadavka, aby Zalobca, ktory
nema pravnické vzdelanie, bol zastipeny advokatom, vyplyva z toho, ze v rdmci spravneho stidnictva sa
preskimava zakonnost' rozhodnutia, to znamend, Ze naroky na pravne zddvodnenie Zaloby su vyrazne
vysSie. V danom pripade ide o preskimavanie rozhodnutia, ktoré nemozno subsumovat pod ziadnu
vynimku ustanovent v § 250a OSP, preto je procesnou podmienkou konania, aby bol Zalobca v konani
o takejto zalobe zastipeny advokatom.

Uviedol tiez, Ze argumentéaciou Zalobcu uvedenou v odvolani voéi uzneseniu Krajského stdu v Ziline &.
k. 20S/133/2012-9 z 05. marca 2013 sa krajsky sud uz zaoberal v oddvodneni svojho uznesenia ¢. k.
20S/133/2012-26 z 11. jina 2013 s tym, ze nejde o preskumanie rozhodnutia vo veci Statnych
socialnych davok, ale ide o preskiimanie rozhodnutia vydaného v danovom konani, a preto je Zalobca
povinny predlozit’ plni moc udelent advokatovi.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie (totozné s jeho odvolanim proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 05. marca 2013 &. k. 20S/133/2012-9) nad’alej tvrdiac, Ze v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/1222290/2012 z 19. oktébra 2012 ide o
vyplatenie dafiového bonusu, Co je Statna socidlna davka, a teda podla § 250a OSP, ktoré v odvolani
opdtovne cituje so silno zvyraznenou ¢astou vety ,Statnych socialnych davok®, nemusi mat’ zastupenie
advokatom.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského stidu v Ziline a nariadil
krajskému sudu ,,pokracovanie bez ustanovenia advokata na strane Zalobcu v predmetnej zalobe*.

Ziadal preto, aby std vo veci d’alej konal.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vzhl'adom na Zalobny petit, ktorym sa Zalobca doméhal, aby sud zalovanému ulozil povinnost’ ,,vyplatit’
danového bonusu za roky 2005 a 2006 v plnej vyske i s 9 % urokmi z omesSkania do 14 dni po
pravoplatnosti rozsudku a trovy konania“, musel najvys$si siud v prvom rade riesit’ otazku, ¢i krajsky sud
sprave posudil Zalobu podl'a obsahu (§ 41 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ako
zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo



v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Konanie v spravnom sudnictve sa vzdy zafina na navrh (podanim Zaloby - § 249 ods. 1 OSP,
opravného prostriedku - § 250m ods. 1 OSP, navrhu - napr. § 250t ods. 1 OSP), pretoze konanie vo
verejnom sudnictve pojmovo ani nemozno za¢at’ inak ako podanim navrhu opravnenou osobou.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sid v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249
ods. 2 OSP zékonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 OSP a § 79
ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a aky konecny navrh robi. V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi Zaloba
obsahovat' aj kone¢ny navrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému spravnemu organu.

Nakolko z obsahu zaloby ako aj pripojeného rozhodnutia zZalovaného €. 1100308/1/1222290/2012 z 19.
oktobra 2012 je zrejmé, ze zalobca nim napéada rozhodnutie daiiovych organov po tom, ¢o Krajsky sud v
Ziline rozsudkom z 15. maja 2012 &. k. 20S/409/2009-63 v spojeni s uznesenim z 11. jula 2012 &. k.
20S/409/2009-71 zrusil rozhodnutie byv. Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/228/5091-
26489/2011/991857-r zo 04. marca 2011 a rozhodnutie Datiového uradu Cadca &.
654/230/57251/2010/Kork zo 07. decembra 1010 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, posudenie
veci krajskym stidom ako konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
povazoval najvyssi sud za spravne.

Spravne a v sulade so zakonom potom krajsky std posudil aj otazku povinného pravneho zastiipenia
zalobcu advokatom.

Podla § 250a veta pred bodkociarkou OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho na sude kona.

Obligatorne pravne zastipenie sa nevyzaduje iba vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’
okresného stidu (v niektorych volebnych veciach a vo veciach, kde to ustanovuje osobitny zakon -
napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov). Tiez pravne
zastupenie nie je nutné, ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a

doplnkovej ochrany (§ 250a veta za bodkociarkou OSP).

Povinné pravne zastipenie v konani o Zalobach podla § 247 a nasl. OSP vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked'ze sa v niom preskiimava zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a
rieSia sa prevazne pravne otazky.

Osobitna podmienka konania o zZalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druha
hlava piatej ¢asti OSP) vyplyvajica z ustanovenia § 250a OSP znamena, ze ak ma uc¢astnik v spravnom
sudnictve postavenie zalobcu, musi byt v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (okrem konani
uvedenych v § 250a veta za bodkociarkou OSP) zastapeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia ako jednej z podmienok konania je mozné
odstranit’ tym, Ze si Zalobca zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k zalobe. Pokial
vSak Zalobca v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky
tejto ne¢innosti, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3 OSP). Plnomocenstvo udelené advokatovi musi
zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom.



Zalobca danej veci tito obligatornu procesnii podmienku zastipenia advokatom nesphil, ked na dve
vyzvy sudu nereagoval, a to ani napriek pouceniu 0 moznosti zastavenia konania, tvrdiac, Zze predmetom
konania v danej veci je vyplatenie dilového bonusu, ktory je Statnou socidlnou davkou.

Tento nazor odporcu je vSak nespravny nemajici oporu v zakone, a to jednak s ohladom na
skutoénost’, Ze predmetom konania pred spravnym sudom méze byt podla obsahu zaloby Zalobcu
podanej dila 20. decembra 2012 len preskimanie zdkonnosti a postupu orgénu verejnej spravy podla §
247 a nasl. OSP, t. j. rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/1222290/2012 z 19. oktébra 2012 a nie,
podla znenia zalobného petitu, uloZenie povinnosti zalovanému plnit, ako aj preto, Ze vo vztahu k
tvrdeniu zalobcu je celkom bez pravneho vyznamu, ze titulom pomernej ¢asti danového bonusu, ktory
by mal by Zalobcovi vyplateny, je skuto¢nost,, Ze mal v osobnej starostlivosti syna Roberta, a Ze s nim
zil v spolo¢nej domacnosti.

Danovy bonus je kategdriou prava danového a je to suma dainového zvyhodnenia na vyzivované dieta
zijuce s danovnikom v domacnosti (§ 9 ods. 2 pism. n/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni
neskor$ich predpisov), ktortt si mdze u spravcu dane uplatnit’ danovnik v sume 19,32 eura mesaéne na
kazdé vyzivované dieta zijuce v domacnosti s dafiovnikom, ak v zdaflovacom obdobi mal zdanitelné
prijmy podla § 5 aspoil vo vyske 6-nasobku minimalnej mzdy alebo ktory mal zdanitené prijmy podla §
6 ods. 1 a 2 asponi vo vysSke 6-ndsobku minimalnej mzdy a vykazal zaklad dane (Ciastkovy zaklad dane)
z prijmov podla § 6 ods. 1 a 2. O sumu danového bonusu sa znizuje dan (§ 33 citovaného zakona).
Ustanovenie o uplatiovani danového bonusu nahradilo uplatiovanie odpocitatelnej polozky na
vyzivované deti pri vycCisleni zakladu dane z prijmov fyzickych o0s6b uplatiovanej podla
predchadzajiceho zadkona. Nejedna sa teda o nijaku Statnu socidlnu davku, ako sa mylne domnieva
zalobca.

Statne socialne davky su kategoériou prava socidlneho a st plnenim poskytovanym orginmi $tatnej
spravy na vykon Statnej spravy v oblasti socidlnej starostlivosti a Statnych socialnych davok podla
osobitnych predpisov, ako napr. zdkona ¢. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu
nahradnej starostlivosti o diet'a v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani
viano¢ného prispevku niektorym poberatelom dochodku a o doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov, zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym vézilom v zneni
neskor§ich predpisov, zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a dopheni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a dal§ich zakonov.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ zastavil konanie v danej veci pre nesplnenie podmienok konania z
dovodu, Ze zalobca napriek viacerym vyzvam sudu neodstranil vadu Zaloby, resp. konania spocivajicu v
nedoloZzeni plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v sudnom konani vo veci preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného.

Skumajic, ¢i tymto postupom krajského stidu nemohla byt zalobcovi odiatd moznost’ domahat’ sa na
sude ochrany svojich prav v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, najvyssi sid poukazuje
na to, ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje, a ze ,,prava
patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj pri uplatiiovani zdkonnych procesnych prav, a to
i s poukazom na ustanovenie § 6 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobca nere$pektujic
vyzvu a poucenie sudu zotrvavajiic na svojom mylnom nazore, Zze v konani o spravnej Zalobe nemusi
byt pred sidom zastupeny advokatom, sam zbyto¢ne sposobil zastavenie konania.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline



podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, kedze Zalobcovi vzhladom na netispech v konani pravo na
nahradu trov konania nevzniklo a zalovanému pravo na nahradu trov konania neprishicha zo zakona.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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