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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej vo veci vyhlaseného konkurzu na
majetok padcu: AGROCHOV, spol s r.0., ,,v konkurze", so sidlom Priechradné 22, 962 33 Budca, ICO:
31 636 101, o rozvrhu vytazku, o odvolani prechadzajiceho spravcu konkurznej podstaty Mgr. Janky
Krakovskej, advokatky, so sidlom Cajakova 1, 040 01 Kogice, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 20. septembra 2016, ¢. k. 46-24K/179/02-1850, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. septembra
2016, ¢. k. 46-24K/179/02-1850 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim zo dila 20. septembra 2016, ¢. k. 46-24K/179/02-1850 Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozvrhol vytazok z konkurzu upadcu nasledovne:

I. Doposial’ nevyplatené pohl'adavky proti podstate sa uspokoja v plnej vyske nasledovne:

a/ doposial’ nevyplatena ¢ast odmeny spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Jany Krakovskej, Cajakova
1, 040 01 Kosice sa uspokojuje vo vyske 431,40 eur,

b/ odmena sprévcu konkurznej podstaty JUDr. Jaroslava Jakub&a, PhD., Mladych budovatelov 2, 974
11 Banska Bystrica sa uspokojuje vo vyske 2 747,30 eur.

¢/ nevyplatené pohladavky proti podstate - naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, dan z
pridanej hodnoty, stidny poplatok za konkurzné konanie, trovy vykonu rozhodnutia, poistné a ostatné
pohladavky sa uspokoja vo vyske 38 634,23 eur, z toho:

sprava registratiry vo vyske 350,- eur,

uctovnictvo suvisiace s ukon¢enim konkurzu vo vyske 350,- eur,

vydavky suvisiace so zrusenim uc¢tu upadcu OTP Banka Slovensko a.s. vo vyske 19,92 eur,

Krajsky stid Banska Bystrica, Skuteckého 7, Banska Bystrica - sudny poplatok za konkurzné konanie vo
vyske 1 416,50 eur,

Slovenska konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava (DPH) vo vyske 9 710,85 eur,

Martin Kubinec, Voljanského 2, 960 01 Zvolen - trovylexektcie vo vyske 26 007,80 eur,

Socialna poistovina Bratislava, pobocka Zvolen, S. Moyzesa 1359/52, 960 62 Zvolen - poistné vo vyske



670,05 eur,

Stredoslovenska energetika a.s., Ulica republiky 5, 010 47 Zilina vo vyske 109,11 eur.

II. Suma urcend na uspokojenie oddelenych veritelov podla § 28 ZKV predstavuje 179 411,51 eur a
oddeleni veritelia buda uspokojeni nasledovne:

oddelenému veritelovi por. ¢. 6b DREVONA GROUP s.r.o., Vyhonska 1, 835 10 Bratislava bude
vydany vytazok z predaja zalozenych veci vo vySke 178 121,45 eur,

oddelenému veritelovi por. ¢. 21 Slovenska konsolida¢nd, a.s.. Cintorinska 21, 814 99 Bratislava bude
vydany vytazok z predaja zalozenych veci vo vyske 1 290,06 eur.

III. Veritelia zistenych pohladavok I. triedy nebudu uspokojeni, pretoZze na ich uspokojenie nezostali
finan¢né prostriedky.

IV. Pohl'adavky veritelov II. triedy neboli zistené.

2. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud schvalil koneCni spravu so zmenami tak, ze
vyuctovani odmenu spravkyne neschvalil, ale ur¢il odmenu vo vyske 22 837,42 eur. Rozhodnutie o
koneénej sprave nadobudlo pravoplatnost’ dna 9. jala 2014 (¢. k. 46-24K/179/02 zo 14. méaja 2014). Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o kone¢nej sprave bol (na navrh veritel'a) ustanoveny novy
spravca konkurznej podstaty, ktory predlozil ndvrh na vydanie rozvrhového uznesenia, sucastou
ktorého bolo vycislenie dodato¢nych prijmov a vydavkov, vratane hotovych vydavkov povodnej
spravkyne konkurznej podstaty za obdobie nezahrnuté v konecnej sprave. V uzneseni sud podrobne
odovodnil, ako dospel k rozhodnutiu 0 odmene spravkyne vo vyske 431,40 eur (v priebehu konkurzu jej
bola vyplatena odmena 24 294,30 eur). Sud stanovil podla § 6 a §7 vyhlaS8ky odmenu spravcu
konkurznej podstaty v celkovej vySke 27 473,- eur, z ktorej 10 % priznal novému spravcovi (2 747,30
eur) a povodnej spravkyni 90 % (24 725,70 eur).

3. Proti tomuto uzneseniu sa proti vyrokom I/ a II/ odvolala prechadzajica spravkyna konkurznej
podstaty Mgr. P. A. a Ziadala rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolania namietala nespravnost’
rozdelenia sim na uspokojenie veritelov, ktoré nezodpovedaji skutkovému stavu, rozdielu celkovych
priimov a vydavkov v priebehu konkurzného konania. Sud neakceptoval zuctovanie uz vyplatenych
hotovych vydavkov SKP, nakladov za obdobie od 1. februara 2007 do 19. maja 2015. Nesuhlasi s
nazorom sudu o neucelne vynaloZenych a vyplatenych vydavkov na ekonomické a Gétovné sluzby,
ktoré si uplatnila a v odvolani uvadza, ze postup sudu povazuje za svojvolny a nezdkonny. V podrobnom
odévodneni odvolania uvadza prehlad svojich vydavkov a spochybiiuje spravnost’ rozvrhového
uznesenia, namieta tieZ neakceptaciu vyuctovanych cestovnych vydavkov, ako i rozdelenie odmeny
spravcov konkurznej podstaty a namieta aj celkova vySku odmeny. Navrhla rozvrhové uznesenie v
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konania.

4. Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s rozvrhovym uznesenim v
plnom rozsahu stotoziuje.

5. Veritel’ spolo¢nosti DREVONA GROUP s.r.o. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odvolanie nie je
doévodné a navrhol rozvrhové uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) prejednal vec podla § 385 ods. 1 a § 385
ods. 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.

7. Podla ust. § 66e ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,,ZKV*), na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 66c ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia. Ustanovenia osobitného predpisu o odvolani
zostavaju tymto nedotknuté, ak tento zadkon neustanovuje inak.



9. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

10. Odvolanie predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty bolo podané v konkurznom konani podla
ZKV. Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66¢ ods. 3 zakotvil primerané pouzitic ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zékonného ustanovenia sa tak na konkurz
primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané
pouzitie vSeobecného procesného predpisu znamend, Ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) uréitu
procesnu situaciu neriesi a zarovein ZKV pouzitie v§eobecného procesného predpisu priamo nevylucuje,
pouzije sa pravna Uprava v§eobecného procesného predpisu (Obc¢iansky stidny poriadok, resp. od 1. jula
2016 Civiny sporovy poriadok).

11. V posudzovanej veci rozhodol sud prvej inStancie uznesenim o rozvrhu vytazku z konkurzu upadcu
dna 20. septembra 2016. Od 1. jula 2016 je podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej
in§tanciu odvolanie pripustné, len v pripade ak to zakon priptsta (pripustnost’ odvolania upravuje ust. §
357 C. s. p.). Je teda nevyhnutné, aby ZKV alebo C. s. p priamo zakotvili pripustnost’ odvolania proti
uzneseniu o rozvrhu vytazku. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z
ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV. Z ust. § 357 pism. a/ az o/ C. s. p. pripustnost’ odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o rozvrhu vytazku z konkurzu tpadcu nevyplyva. Odvolaci sid vzhladom na
vzniknutt situaciu, ked’ odvolanie osobitny pravny predpis pripasta v nadvaznosti na O. s. p., ktory bol
nahradenym C. s. p, ktory odvolanie v tejto veci nepripi$ta, sa odvolanim v stlade s principom
vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. zaoberal a posudzoval jeho dévodnost.

12. Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v ¢ase zacatia
konania po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni koneénej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda
sud rozvrhové uznesenie.

13. Podla § 30 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v Case zacatia
konania spravca predlozi sudu zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a § 32 na ucely rozvrhu s
uvedenim sumy pripadajicej na ich uspokojenie.

14. Najvyssi sud preskumal odvolanim uznesenie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné. Najvyssi sud zistil, ze rozvrhové uznesenie je v stlade s konecnou spravou (¢. k. 46-
24K/179/02-An-1054 zo 14. maja 2014), kde v bode II. bola odmena konkurznej spravkyne uréena vo
vyske 22 837,42 eur. Novovymenovany spravca predlozil navrh na rozvrhové uznesenie, stéastou
ktorého bolo vycislenie dodato¢nych prijmov a vydavkov, vratane hotovych vydavkov pdvodnej
spravkyne konkurznej podstaty za obdobie nezahrnuté v konec¢nej sprave. Celkové prijmy sa zvysili o 38
788,58 eur, ide o prijem z bankovych urokov a celkovy prijem podstaty je suma 313 261,14 eur. Sud
prvej inStancie v oddvodneni uznesenia podrobne vySpecifikoval dodato¢né naklady tvorené hotovymi
vydavkami a nakladmi za ekonomické sluzby (ktoré uz boli pévodnej spravkyni vyplatené), ako aj
ostatné finan¢né polozky v suvislosti s vykonom jej ¢innosti.

15. Zakladom pre urc¢enie odmeny bola suma 177 595,50 eur (Specifikacia vyplyva

z odoévodnenia uznesenia). Odmena spravcu konkurznej podstaty bola vycislena v stlade s § 6 a § 7
vyhla§ky a predstavovala sumu 27 473,- eur (pre dvoch spravcov). Povodna spravkyna vykonavala
funkciu 153 mesiacov (do jej odvolania) a novovymenovany spravca 16 mesiacov, na ktorom zaklade
podla § 9 vyhlasky bola odmena rozdelena v pomere 90 % ku 10 %. Sud odmenu pdvodnej spravkyni
stanovil na sumu 24 725,70 eur a novému spravcovi na sumu 2 747,30 eur. Nakolko povodnej
spravkyni bola v priebehu konkurzného konania vyplatena odmena vo vyske 24 294,30 eur, preto sud
rozhodol o zvy$ku naroku na odmenu (431,40 eur) v prospech pdvodnej spravkyne podla § 32 ods.1
pism. a/ ZKV sprévne.

16. Najvyssi sud po preskumani uznesenia v napadnutej ¢asti vyroku dospel k zaveru, Zze sud prvej



inStancie vecne spravne posudil narok pévodnej spravkyne na odmenu, dostatoéne jasne a zrozumitelne
uznesenie v tomto smere aj odovodnil a spravne rozhodol aj o vySke zostatku odmeny, ktord poévodne;j
spravkyni prinalezi. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim v napadnutej Casti, v podrobnostiach na toto rozhodnutie odkazuje.

17. Na zéklade uvedeného najvy$si sud uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdzuje.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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