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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. O. P., T.., narodeného XX. W. XXXX, 1., I. X,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou Weis & Partners s.r.o0., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234
776, proti zalovanému Biomedicinske centrum SAV, v.v.i., Bratislava, Dubravska cesta 3484/9, 1CO: 50
073 869, zastiipenému TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., Bratislava, Panenska 6, ICO: 35 905 832,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
22C/3/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 18. maja 2022 sp. zn.
7Co0/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim zo 16.
februara 2022, ¢. k. 22C/3/2022-50 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nepriznal
zalovanému narok na nahradu trov konania.

1.1. Podanym n&vrhom sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' odstranit’ z
internetovej stranky www.sav.sk prispevok ,,S. I. S. K B. O. P." zverejneny dna 07.07.2021 na
internetovej stranke www.sav.sk doévodiac, ze jemu prisudzované autorstvo skutkovych tvrdeni v
uvedenom zneni, ani v identickom obsahu a danom kontexte neuviedol, nakolko nie je ich autorom.
Zasah do prav zalobcu mal spocivat’ v osofeni Zalobcu z neodborného vyjadrenia resp. nepoznania
odbornych faktov vo vzt'ahu k profesii Zalobcu. Neodkladnost’ upravy pomerov vyvodzoval z toho, Ze
mu skoncila zmluva s UDZP, ini odbornici odmietaju svoju u¢ast’ v odbornej diskusii s nim a zacalo sa
presetrovanie pdsobenia Zzalobcu vo verejnom priestore zo strany UDZS.



1.2. Prvoin§tanény sud zamietajice rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len " CSP ") a
vecne tym, ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil potrebu okamzitého
upravy pomerov medzi stranami sporu. Mal za to, Ze zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov -
stanoviska zalovaného zverejnené¢ho na jeho webovom sidle, ¢lanku s nazvom ,,Y. P. Y. S. K. B. F. F.
F. D. F. K" zverejneny na www.topky.sk; , K. S. P. I. Z. A. K., smeje sa kolegom a cituje G..
Znevazuje vedecky pokrok, reaguje virologicka Z." zverejneny na www.dennikn.sk; ,,F. K. Y. S. W. K
S. B. D.. K B,, W. Y. F.." zverejneny na zive.aktuality.sk.; ¢lanok zverejneny na internetovej stranke
www.hlavnydennik.sk http://www.hlavnydennik.sk/ s ndzvom ,,P. S. S. S. F. B.. F. A. 1. C. P." ako iz
listu - odpoved na Ziadost' o poskytnutie informacii a scanu komentara uzivatel'a pod nazvom Z. S. na
socialnej sieti Facebook, nevyplyvala potreba okamzitého zasahu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia do¢asne upravujuceho pomery stran sporu.

1.3. Z predlozenych listinnych dokazov, najmad zverejneného ¢lanku na www.topky.sk
http//www.topky.sk/ pod nazvom ,,Y." dna 14.07.2021 vyplyva, Ze zalobca sa zcastnil relacie v
televizii Slovan, kde prezentoval svoje ndzory a postoje k pandémii COVID-19 ako aj ockovaniu proti
virusu SARS-CoV-2. V uvedenom ¢lanku sa nachadza citacia zalobcu odprezentovanad v tejto relacii
LZivot &loveka je prili§ vzicny na to, aby sa vyplytval na bohapusty experiment. Ak &lovek hovori o
rychlokvasenej vakcine, tak nehovori o ¢ase, za kedy sa vyrobi, len ak ju mate navrhnuta, v laboratoriu
ju vyrobite za par dni. Problém v nej je ten, Ze nepresla potrebnymi testami, ktorymi prechadzaju
Standardné vakciny. Ich vyvin trvd normalne 8 az 12 rokov. Okrem toho nepodstipila testovanie na
zvieratach, ¢i elementarne klinické skasky na Iudoch." Zaroven sa v ¢lanku uvadza, ze zo strany
riaditel’ky Biomedicinskeho centra SAV S. Z., ako nadriadenej Zalobcovi, do§lo ku kritike vo¢i tvrdeniam
prezentovanym zalobcom na verejnosti, priCom v tomto ¢lanku st zverejnené niektoré vyroky zo
stanoviska Zalovaného zo dia 07.07.2021 zverejneného na jeho webovom sidle, ktoré nasledne prebralo
na svojom facebookovom profile aj Ministerstvo zdravotnictva SR. Obdobne su citované cCasti
stanoviska zalovaného aj v d’alSich internetovych ¢lankoch predlozenych zalobcom, napr. v ¢lanku s
nazvom ,,K." zverejneny na www.dennikn.sk http://www.dennikn.sk/ zo dita 07.07.2021 a c¢lanku s
nazvom ,F.." zverejneny na zive.aktuality.sk zo dia 13.07.2021. Sucastou internetového c¢lanku
zverejneného na www.topky.sk http//www.topky.sk/ pod ndzvom ,,Y." diia 14.07.2021 je aj odkaz na
televiziu Slovan a na relaciu, ktorej sa zacastnil zalobca dna 01.06.2021, kde prezentoval svoje nazory na
tému pandémie COVID-19 a vakcinacie proti virusu SARS-CoV- 2. Fofografia z tejto relacie, kde sa
zalobca zcastnil dita 01.06.2021 za pritomnosti moderatorky A. K., je zobrazend aj v uvode ¢lanku
zverejneného v DennikuN dna 07.07.2021. I ked’ sa std prvej inStancie pokusil prostrednictvom
internetového odkazu pozriet’ si predmetnt relaciu v zdujme posudenia dévodnosti podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, zistil, Ze uvedeny odkaz je vSak t.¢. nedostupny, resp. presmerovaval
len na stranku facebook.com/watch, kde su zverejiiované rozne vided, pri¢om na facebookovom profile
televizie Slovan, uz toto video nenaSiel. Predmetné video z relacie zverejnenej v televizii Slovan dila
01.06.2021, ktorej sa zucastnil zalobca, je vSak dohladatelné na internetovom portali
www.youtube.com, konkrétne na odkaze G.. Vzhl'adom na uvedené, kedze sucastou predlozenych
internetovych ¢lankov je aj odkaz na toto video, resp. fotografie z relacie, na ktorej sa zucastnil Zalobca
dna 01.06.2021, sud sa s uvedenym videom oboznamil, priom z obsahu relacie zo dia 01.06.2021
vyplyva, ze zalobca spochybiioval vyznam ockovania proti COVID-19 a zl'ah¢oval pandémiu spojent so
Sirenim ochorenia COVID-19 s tym, Ze nejde o hrozbu, pre ktorti by bolo potrebné prijimat’ zasadnejSie
opatrenia. Zaroven v uvedenej relacii odznel aj vyrok (hoci nie Uplne v totoznej forme), ktory bol
odcitovany v ¢lanku dia 14.07.2021 s nazvom ,Y." zverejnenom na www.topky.sk
http://www.topky.sk/ a ktory sud citoval v bode 16 tohto oddévodnenia. Z uvedeného vyroku (okrem
iného) pravdepodobne vychadzal aj Zalovany pri zverejneni svojho stanoviska na webovej stranke dila
07.07.2021, ked napokon sam zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
ze Slovenska akadémia vied sa vo svojej odpovedi (na dopyt pravneho zastupcu zalobcu o presné
uvedenie vyrokov, z ktorych vychadzala) obmedzila len na vSeobecné oznacenia ako ,relacie
odvysielané televiziou TV SLOVAN ako aj publikované v inych médiach..."O. P.: Vakcina je zatial’ velka
neznama. Oc¢kovat’ ¢i neoCkovat'? na webovom portali nitranoviny.sk. Pokial’ Zalobca popiera, Ze by
skutkové tvrdenia citované v stanovisku zalovaného povedal, napisal alebo inak uviedol, konkrétne: ,,B.
P. klamne tvrdi, Ze vakciny su net¢inné, pretoze nestimuluju tvorbu neutraliza¢nych protilatok (t. j.



protilatok, ktoré zabranuju vstupu virusu do bunky a blokuji infekciu). Opak je vS§ak pravdou. ... B. P.
vyvolava iracionalne obavy z vakcin na baze nukleovych kyselin. Hovori o tom, Ze je to experiment,
ktory do T'udského tela vnasa genetickt informéaciu a my nevieme, o to s organizmom urobi. ... Okrem
toho tvrdi, ze v sucCasnosti pouzivané vakciny nepresli testovanim na zvieratdch a neboli realizované
zakladné fazy klinickych sktSok na I'udoch. ... preukazanie, ¢i v danom pripade uvedené tvrdenia
skutoéne zodpovedaji v celom rozsahu vyrokom zalobcu, t.j. ¢i tieto tvrdenia niekde vo verejnom
priestore povedal, napisal alebo inak uviedol, ako aj pravdivost’ tychto tvrdeni uverejnenych v stanovisku
zalovaného dna 07.07.2021 by mohlo byt pripadne predmetom konania vo veci samej, ked Zalobca
poukazuje na to, ze uvedené vyroky nikdy neuviedol a zverejnenim tychto vyrokov zo strany zalovaného
doslo k poskodeniu jeho dobrého mena, ob¢ianske;j cti a l'udskej dostojnosti.

1.4. Preukazovanie pravdivosti tychto tvrdeni v§ak nie je predmetom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého sa sud zaobera len posudenim, ¢i st splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. ¢i existuje nalichava potreba do¢asnej ipravy medzi stranami sporu a ak tato
docasna uprava je potrebnd, posudenim ¢i sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny
stav a ¢i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vzt'ahov medzi stranami sporu. Na viac
zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil pri¢inni suvislost medzi stanoviskom
zverejnenym zalovanym diia 07.07.2021, v ktorom sa diStancoval od vyrokov Zalobcu a vyslovil
nestuhlas s ndzormi prezentovanymi zalobcom s tym, Ze voéi zalobcovi bola zo strany Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vypovedana zmluva, na zaklade ktorej posobil zalobca ako konzultant s
rozostupom cca 5-6 mesiacov od zverejnenia tohto stanoviska (vychadzajuc z dokladov predlozenych
7alobcom). Sam Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v liste zo dita 17.01.2022 uviedol, Ze
eviduje informacie od viacerych subjektov, okrem iného ide o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
ktori poukazuji na poruSovanie etického kodexu, ale pracuje aj s poznatkami z vlastnej ¢innosti. Z
uvedeného listu preto nevyplyva, ze by Urad pre dohlad na zdravotnou starostlivostou zadal
presetrovanie, Ci lekari (okrem iného aj Zalobca) postupuju v stlade s etickym kodexom, a ze by priamo
vo vztahu k Zalobcovi zacali tento podnet v suvislosti so stanoviskom zverejnenym zo strany zalovaného
dita 07.07.2021. Napokon nemozno nebrat’ do tivahy aj ti skuto€nost’, Ze Zzalovany stanovisko, ktoré
ziada zalobca odstranit’, zverejnil uz dia 07.07.2021, pricom viak Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zaCal preSetrovanie dodrziavania povinnosti lekara a postupu v sulade s etickym
kédexom az s rozostupom niekolkych mesiacov. S poukazom na uvedené sud preto nevidel neodkladnu
potrebu do¢asnej Gipravy stran sporu vo forme odstranenia stanoviska zverejneného zalovanym, nakol’ko
nemal preukdzanu pri¢inna stvislost medzi tymto stanoviskom a konanim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Rovnako Zalobca neosvedcil, Ze by ini odbornici (napr. B. S.) odmietli svoju
ucast’ v odbornej diskusii so zalobcom v pri¢innej suvislosti so zverejnenim stanoviska Zalovaného. V
prvom rade z listinnych dokazov predlozenych zalobcom nevyplyva, ze by okrem B. S. akykol'vek iny
odbornik odmietol svoju Gcast’ v odbornej diskusii so Zalobcom. Je pravda, ze B. A. Z. S., Z. sa na
socialnej sieti Facebook vyjadril: ,,N4jdite mi nejakého infektologa, internistu alebo intenzivistu. S tym sa
rozpravat’ pojdem." Nasledne pan B. S. uviedol: ,,Z. P. inak nie je partner do diskusie pre nikoho. Od
pana P. sa diStancovala aj SAV a riesi ho urad pre dohlad kvoli dezinformaciam. ..." Z uvedené¢ho vSak
sudu nevyplyva, Zze by B. S. odmietol ucast’ v odbornej diskusii vo verejnom priestore, ¢i v médidch, na
ktoru bol pozvany aj zalobca. B. S. len skonstatoval, Ze Zalobca nie je partnerom do diskusie s
poukazom na dezinformacie, ktoré $iri. Aj v pripade, ze by z uvedeného vyjadrenia B. S. bolo mozné
urCit, Ze tento sa naozaj odmietol zucastnit’ odbornej diskusie so zalobcom vo verejnom priestore, tato
skuto¢nost’ sama o sebe nemoze byt dovodom navydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému povinnost’ odstranit’ stanovisko zverejnené dna 07.07.2021 na internetovej stranke
zalovaného, nakolko sice B. S. uviedol, Zze od zalobcu sa diStancovala Slovenska akadémia vied (priCom
uviedol aj link na stanovisko Zzalovaného zverejnené 07.07.2021), avSak poukazoval aj na jeho
presetrovanie zo strany Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou kvoli §ireniu dezinformacii. Aj
v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze B. S. sa odmietol zi€astnit’ odbornej diskusie so zalobcom s
poukazom na zverejnené stanovisko zalované¢ho (hoci takyto dévod nezistil), v tomto smere sud
povazuje za nutné uviest,, ze je pravom kazdého zvazit, ¢i sa ziéastni akejkol'vek diskusie vo verejnom
priestore, pricom ucast’ takejto osoby nie je mozné vynucovat.

1.5. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dokladnom zvazeni
vsetkych okolnosti danej veci dospel siid k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre okamzity zasah



stdu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému, ktorym by sud nariadil Zalovanému
povinnost’ odstranit’ stanovisko zverejnené dita 07.07.2021 na jeho internetovej stranke, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std"), na odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyroku o trovach konania, uznesenim z 18. maja 2022 sp. zn. 7Co0/40/2022 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a ur€il, ze zalovany mé proti Zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolaciecho
konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze nakol’ko neosvedCenie navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov je jednym zo zakladnych dévodov na to, aby sud
zjavne neodovodnenému naroku neposkytol poZadovani ochranu. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie zamietajuce rozhodnutie zd6vodnil tym, ze Zalobca neosvedc¢il potrebu okamzitej upravy
pomerov stran sporu ani pri¢inni suvislost’ medzi Stanoviskom Zalovaného a tym, Ze Zalobcovi bola
ukon¢end zmluva s UDZS, ini odbornici s nim odmietli diskutovat’ a bolo zacaté preSetrovania Zalobcu.
2.2. Pri posudzovani dévodnosti odvolacej argumentacie Zalobcu je namieste pozorne posudit obsah
Stanoviska zalovaného (bod 21 rozhodnutia), z ktorého jednozna¢ne nevyplyva, Ze nim Zalovany
konkrétne a vyslovne reagoval na vyjadrenia zalobcu uvedené v TV Slovan. Tak ako spravne uviedol vo
vyjadreni k odvolaniu zalovany, Stanovisko bolo reakciou zalovaného na viaceré zalobcom prezentované
nazory na o¢kovanie a ochorenie COVID-19, nie vylucne len na rozhovor pre TV Slovan, tak ako sa
snazil argumentovat’ v podanom odvolani Zalobca. Sud prvej inStancie posudzujic dévodnost’ navrhu
zalobcu spravne v odbévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 16 poukazal na to, ze Zalobca aj v
citovanej relacii spochybnoval vyznam o€kovania proti COVID -19 a zlah¢oval pandémiu, ked’ okrem
iného uviedol : ,,To ked ¢lovek ma na mysli, Ze rychlokvasena vakcina, tak nema na mysli, Ze bola
rychlo vyrobena ..... Len problém v tej rychlokvasenej vakcine je ten, ze nepresla tymi testami, ktorymi
prechadzaju Standardné vakciny.", ,to ked” ¢lovek ma na mysli ,ze rychlokvasena vakcina, tak nema na
mysli, Zze bola rychlo vyrobena, len problém v tej rychlokvasenej vakcine je ten, Zze nepreSla tymi
testami, ktorymi prechadzaji Standardné vakciny", ,,A teraz pride to, ze v podstate kazdy z nas prekonal
toto ochorenie virusové, teda koronavirusové niekolkokrat za zivot. Kedysi sa tomu hovorilo, neboli
diagnostické metddy, Ze virdza. A teraz, ¢im je ¢lovek star§i, tak sa zda, Ze tym castejSie toto ochorenie
prekona, ked’ je to 30%, tak ste chory v podstate kazdy 4. rok...prave tu sa moze zacat’ objavovat’ ta,
resp. podielat sa na tej vysSej umrtnosti pri star§ich lI'ud'och prave imunologicky fenomén. NieCo
podobné, ako sa udialo pri §panielsko-americkej chripke, kde predtym je zndme, Ze asi 6 rokov predtym
prebehla epidémia chripky a ti l'udia, ktori medzitym narastli, zdsade zareagovali vel'mi zle na ti chripku
prave imunologicky. Ta chripka nezabijala tym virusom. To €o zabijal bol imunitny systém. ...a toto sa
moéze paradoxne prejavit aj po ockovani..", ,Nerozumiem, na ¢o je potrebné zaockovat, obrazne
povedané cely svet pri tomto ochoreni, nechcem povedat’ sopliku, lebo sa buda l'udia zlostit’ na to, ale
zase pri tomto ochoreni, ktoré mé do 45 a 50 takmer nulovu percentni umrtnost’ a umrtnost’ paradoxne
narastd s vekom a jednym z moznych vysvetleni preco to tak je, nevravim, Ze urcite je prave to, ze ti
ludia sa opakovane uz s tymto virusom stretli a ich imunitny systém reagoval atypicky, nie je to preto,
ze su tak tazko chori, akoZze kolko morbidni." Dévodne tak argumentoval vo vyjadreni k odvolaniu
zalovany, Ze namietané vyroky uvedené v Stanovisku Zalovaného boli v Casti aj reakciou Zalovaného na
jeho vyjadrenia v TV Slovan, ale zaroven aj reakciou aj na iné vyjadrenia prezentované zalobcom na
verejnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze Stanovisko zalovaného bolo reakciou Zalovaného vylu¢ne na jeho
vyroky v TV Slovan nevyplyva ani z ¢lanku zverejnenom na G., G. nakolko v jeho obsahu je okrem
iného uvedené .. ,,V poslednom ¢ase je jeho nazory pocut’ v televizii Slovan, v relaciach..." Wchadzajic
z uvedeného odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, ked’ nevzhliadol na to, zZe Stanovisko Zalovaného sa tykalo vylu¢ne vystupovania Zalobcu v TV
Slovan, nie je ddvodnou a nemozno jej priznat’ uspech.

2.3. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z jeho priloh nemé odvolaci sid za osvedcené
tvrdenie Zalobcu, ¢i, kedy a z akych dovodov skonéila zmluva zalobcu s UDZS, nakolko uvedené
skutkové tvrdenie Zalobca nijako neosvedéil. Scan komentara B. S. na facebooku.. ,,od pana P. sa
diStancovala aj SAV a riesi ho urad pre dohlad kvdli dezinformaciam..", rovnako nepreukazuje tvrdenie
zalobcu, Ze v pri¢innej stvislosti so Stanoviskom Zalovaného odmietol verejnu diskusiu so zalobcom B.
S. B. S. je rovnako ako zalobca odbornikom v danej oblasti a méa/mal pravo rozhodnut’ sa s kym bude



prip. nebude diskutovat,, pri¢om nie je zrejmym, ¢i okrem B. S., aj ini odbornici vyjadrili svoj nesuhlas
diskutovat so Zalobcom. Zalovany spravne poukazal na to, Ze z medidlnych vystupov Zalobcu, zo
sposobu prezentovania jeho nazorov na tému ockovania a pandémie COVID-19, ako aj z povahy
salternativnych" médii, ktoré Sirili nazory zalobcu, je nespornym, Ze zalobca si musel byt vedomy, Ze ak
bude verejne prezentovat’ odborné nazory, tieto moézu byt odbornou obcou povazované za kontroverzné
¢i nezvyklé a nemusia byt prijaté. Z medialnych vystupov Zalobcu, zo spdsobu prezentovania jeho
nazorov na tému o¢kovania a pandémie COVID-19, ako aj z povahy ,alternativnych" médii, ktoré §irili
nazory zalobcu, mozno bezpe¢ne dospiet’ k nazoru, ze prave tieto faktory sa podpisali pod uvedené
skutkové okolnosti, ktoré zalobca nespravne spaja s vydanim Stanoviska zalovaného. Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni uznesenia sudu prvej instancie, preto uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovany, ktory mal v odvolacom konani plny spech,
ma proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej intancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel je toho nazoru, Ze z textu uzneseni nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti v§eobecné
sudy dospeli k zaveru, ze zalobca zl'ah¢uje pandémiu COVID-19 resp. spochybituje vakcinaciu proti
ochoreniu COVID-19 (o ani nie je predmetom konania o nariadeni neodkladného opatrenia).
Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je jednozna¢ne otazka tidajného autorstva
vyrokov zalobcu uvedenych v stanovisku zalovaného. Dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze Zalobca
ako aj zalovany su vedeckymi kapacitami, t.j. pri svojich vedeckych uvahach by sa mali vyjadrovat’
exaktne/presne. Prave pre¢itanim prepisu relacie TV Slovan ako aj uvedenych ¢lankov mozno dospiet’ k
zaveru, ze tvrdenia uvedené Zalovanym v stanovisku neprislichaji zalobcovi, t.j. Zalobca nie je ich
autorom.

3.2. Dovolatel ma za to, Ze vSeobecné sudy sa textom podania zalobcu (navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) nezaoberali vobec (najmd otazkou autorstva vyrokov zalobcu), a tento vo
vztahu k prejedndvanej veci neskiimali naopak sa generalne zaoberali iba udajnym zlah¢ovanim
pandémie COVID-19 a spochybiniovanim vakcinicie (¢o nie je predmetom tohto konania,) dosledku
¢oho nadobudol dojem, akoby vSeobecné sudy konali o inom navrhu. Pritom autorstvo vyrokov po
precitani zalovanym uvedeného vyjadrenia k odvolaniu je moZzné vo vztahu k zalobcovi jednoznaéne
vylaéit. TaktieZ potreba bezodkladnej upravy pomerov stran nadalej trva, nakol’ko B. S. (medidlne
najznamejsi infektolég), ktorému dokonca v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvého
stupiia priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, stale odmieta vedecku diskusiu so
zalobcom, a to prave z doévodu zverejnenia stanoviska zalovaného. Odvolaci sud vSak opomenul
medialny dopad vystupov B. S. Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti je zrejmé, Ze uznesenia
v§eobecnych stdov nemaju oporu v skutkovom stave; uznesenia vSeobecnych sudov definitivne
upravuju pomer medzi sporovymi stranami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to aj
napriek potrebe celospolocenskej diskusie k téme vakcinacie proti ochoreniu COVID-19; odvolaci sud
vzhladom na rozsiahl, aj ked’ zmétocntl argumentaciu Zalovaného pri osved¢ovani skutkového stavu
nenariadili pojednavanie, ani nezaslal Zalobcovi vyjadrenie zalovaného za ucelom dalsiecho vyjadrenia, v
dosledku ¢oho predmetné uznesenie zalobcovi znemoznilo, aby uskutoénoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva zalobcu na spravodlivy proces, ¢o zakladd pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.3. Vada v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP spoc¢iva v zasahu do procesnych prav Zalobcu ,,na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, a na relevantné konanie sudu
spojené zo zakazom svojvolného postupu”, a to procesnym postupom odvolacicho stdu spoéivajicim v
nasledujucich skuto¢nostiach: 1/ odvolaci stid konal o odvolani Zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie
oprel o skutkovy stav (bez toho, aby dokladne porovnal vyroky uvedené v stanovisku zalovaného a vo
vyjadreni Zalovaného k odvolaniu), namiesto toho sa zaoberal vylu¢ne udajnym spochybiiovanim



vakcinacie COVID-19 a zl'ah¢ovanim pandémie; 2/ kon$tatovanie odvolacicho sidu o spochybiiovani
vakcinédcie a zl'ah¢ovani pandémie malo vyznam pre zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia; 3/
porovnanie vyrokov v stanovisku Zzalovaného a vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu mali vyznam pre
nariadenie neodkladného opatrenia; 4/ Zalobca nemal moznost zvratit, ani napadnut takto vedeny
procesny postup odvolacicho sudu (konanie o odvolani bez zaslania vyjadrenia Zalobcovi, bez nariadenia
pojednavania - vysluchu svedka a vysluchu Zalobcu). Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zalobca si uplatiiuje pravo na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojej argumentacii opomina
skutoénost’, ze k téme ochorenia COVID-19 a vakcinacie sa vyjadroval aj pre iné médiad ako je TV
Slovan, na ¢o zZalovany poukézal aj v rdmci svojho vyjadrenia. Predmetné Stanovisko BMC SAV k
dezinformaciam O. P. publikované dna 7. jula 2021 na webovom sidle zalovaného (dalej len
»stanovisko") pritom jasne reagovalo na celkovi medialnu aktivitu zalobcu a na jeho nazory k o¢kovaniu
voc¢i ochoreniu COVID-19. Zo stanoviska je zrejmé, ze jeho publikovanie nebolo reakciou len na
konkrétne vyjadrenia Zalobcu odvysielané v TV Slovan, tak ako to zavadzajico tvrdi Zalobca. Prave
naopak, zalovany v stanovisku reagoval na verejne a preukazatelne prezentované nazory zalobcu na
ockovanie a ochorenie COVID-19 publikované na rdznych portaloch. Napriek tomu, Zze navrh zalobcu
bol zamietnuty z dovodov nesplnenia procesnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
(predovsetkym neosvedc¢enie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej ipravy
pomerov), zalobca sa v dovolani nad’alej venuje otazke autorstva vyrokov v stanovisku. Autorstvo
vyrokov zalobcu pritom bolo riadne osved¢ené v konani (hoci otdzka autorstva ani nebola rozhodujica
pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), Zalobcovu argumentéaciu v dovolani, ktora
sa opétovne usiluje spochybnit’ skutkovi otazku autorstva k vyrokom, povazujeme za zmito¢nil a pre
dovolacie konanie za pravne irelevantnu.

4.1. Zalobca v dovolani namieta skuto¢nost, Ze krajsky sud vo veci nenariadil pojednavanie, ani
zalobcovi za ucelom dalSiecho vyjadrenia nezaslal vyjadrenie Zalovaného zo dila 10. méja 2022. Povaha
tohto pripadu nedava ziadny dovod ani len sa domnievat’, Ze by tu existovali také vynimocné okolnosti,
ktoré by mali byt prejednané v ramci pojednavania. Krajskému stidu ako odvolaciemu stdu zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ doruéit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. V
konani o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnutie odvolacieho stidu nie je vyjadrenim protistrany
podmienené, a o odvolani zalobcu odvolaci sud rozhodne bez ohladu na to, ¢i sa protistrana v
stanovenej lehote vyjadri alebo nie. Institut neodkladného opatrenia je zalozeny na zjednoduSenom a
zrychlenom postupe pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom takato
Specificka pravna uprava vo vSeobecnosti predpoklada len jednu vymenu argumentov tak, aby mohlo
byt ¢o najrychlejSie vo veci rozhodnuté. V tejto stuvislosti poukazuje na uznesenia Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/94/2020 z 30. decembra 2020, sp. zn. 40bdo/22/2020 z 30.
novembra 2020 a sp. zn. 3Cdo/120/2019 z 10. oktdbra 2019. Je tak zrejmé, Ze zo ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost doruéit’ Zalobcovi vyjadrenie zalovaného k jeho
odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ked’ze krajsky sud
sa plne stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim uznesenia Okresného stidu BA 1V, je zrejmé, Ze
vyjadrenie Zalovaného nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu smerodajné, a dospel by k rovnakym
pravnym zaverom aj v pripade, ak by sa Zzalovany vdbec nevyjadril. Tvrdenie Zalobcu, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Zze mu nebolo dorucené vyjadrenie, resp. nemal
moznost’ na neho reagovat, je preto nedévodné a neopodstatnené. Co sa tyka d’al$ej namietky Zalobcu,
ze krajsky std pri osved¢ovani skutkového stavu nenariadil pojednavanie, aj v tomto pripade poukazuje
na to, ze odvolaciemu sudu zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva povinnost’ nariadit’ pojednévanie pri
rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4.2. Okresny sud ako aj krajsky sud pritom zhodne konstatovali, ze nie su splnené zakonné podmienky
pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému. Uvedené
znamena, Ze Zalobca predlozenymi listinnymi ddkazmi nepreukdzal nim tvrdené skuto¢nosti
oddvodiujice potrebu ipravy pomerov stran sporu. Zalobca najmi neosvedgil pri¢inni suvislost’ medzi
stanoviskom Zalovaného a vypovedanim zmluvy so Zalobcom zo strany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Rovnako tak zalobca podla okresného ako aj krajského stidu neosvedCil, ze



by ini odbornici (napr. B. S.) odmietli svoju Géast’ v odbornej diskusii so Zalobcom v pri¢innej stvislosti
so zverejnenim stanoviska Zalovaného. Zalobca sa navyse v dovolani nevenuje podstate zamietnutia jeho
navrhu, a to nesplneniu zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale obmedzuje sa
len na obiter dictum zavery krajského, resp. okresného sudu o zlah¢ovani pandémie COVID-19 a
spochybiiovaniu vakcinacie zo strany Zalobcu. Zalovany Ziada dovolaci sud, aby dovolanie odmietol z
dévodu, Ze nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. ze dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. V pripade, ak by dovolaci sud konstatoval
absenciu dévodu na odmietnutie dovolania, navrhuje, aby v sulade s § 448 CSP dovolaci sud dovolanie
zamietol na zaklade toho, Ze dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ustalend judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP") uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo



odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska w.
Svajciarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namietal nedostato¢nost doévodov odvolacicho
rozhodnutia, pricom najmi poukazoval na to, Ze odvolaci sud konal o odvolani Zalobcu bez toho, aby
svoje rozhodnutie oprel o skutkovy stav, ako aj je ndzoru, ze konstatovanie odvolacieho sudu o
spochybiiovani vakcinacie a zl'ah¢ovani pandémie malo vyznam pre zamietnutie nariadenia neodkladného
opatrenia.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,



IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu mé& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s oddévodnenim uznesenia stidu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sudu v
sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Oba sudy nizsej
inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pradvne argumenty
posudili, z ktorych dbokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili ziroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite zdovodnil, ze z ustanoveni
CSP vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je dana v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektcia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institatu
sa vSak vzdy vyzaduje naliechavost neodkladnej upravy, ktord musi byt osvedCend. Institit
neodkladného opatrenia predstavuje sice zjednoduseny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadeniec neodkladného opatrenia o to vSak viac vyzaduje na navrhovatelovi, aby vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov popisal a uviedol v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko neosvedCenie navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti
oddvodiiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov je jednym zo zakladnych dévodov na to, aby sud
zjavne neodévodnenému naroku neposkytol pozadovanti ochranu.

16.1. Pri posudzovani dévodnosti odvolacej argumentacie Zzalobcu odvolaci sid pozorne posudil obsah
Stanoviska zalovaného (bod 21 rozhodnutia odvolacicho stdu), z ktorého jednozna¢ne nevyplyva, Ze
nim Zalovany konkrétne a vyslovne reagoval na vyjadrenia zalobcu uvedené v TV Slovan. Tak ako
spravne uviedol vo vyjadreni k odvolaniu zalovany, Stanovisko bolo reakciou Zalovaného na viaceré
zalobcom prezentované nazory na oCkovanie a ochorenie COVID-19, nie vylu¢ne len na rozhovor pre
TV Slovan, tak ako sa snazil argumentovat’ v podanom odvolani zalobca. Namietané vyroky uvedené v
Stanovisku Zalovaného boli v ¢asti aj reakciou Zalovaného na jeho vyjadrenia v TV Slovan, ale zaroven aj
reakciou aj na iné vyjadrenia prezentované zalobcom na verejnosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani z jeho priloh neméa odvolaci sud za osvedCené tvrdenie Zalobcu, ¢i, kedy a z akych
dovodov skonc¢ila zmluva Zzalobcu s UDZS, nakolko uvedené¢ skutkové tvrdenie zalobca nijako
neosvedcil.

16.2. Odvolaci sid vyhodnotil, Ze z medidlnych vystupov Zalobcu, zo spOsobu prezentovania jeho
nazorov na tému ocCkovania a pandémie COVID-19, ako aj z povahy ,,alternativnych" médii, ktoré §irili
nazory zalobcu, mozno bezpe¢ne dospiet’ k nazoru, ze prave tieto faktory sa podpisali pod uvedené
skutkové okolnosti, ktoré zalobca nespravne spaja s vydanim Stanoviska Zalovaného.

16.3. Dovolaci stid podotyka, Zze navrh Zalobcu bol zamietnuty z dévodov nesplnenia procesnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma neosved¢enie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej tGpravy pomerov a Zalobca sa v dovolani nevenuje podstate
zamietnutia jeho navrhu, ale obmedzuje sa len na zavery odvolacieho stdu o zlah¢ovani pandémie
COVID-19 a spochybiiovaniu vakcinacie zo strany zalobcu a otazkou autorstva vyrokov v stanovisku
zalovaného.

16.4. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Zze za procesnii vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

17. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil, a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
jej predstdv. Samotna skutocnost’, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nem6ze sama



osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolatel' namietal aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
niektorych vykonanych dokazov.

19. Dovolaci stid k tejto namietke dovolatel’ uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

19.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré¢ dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

19.2. Podrla pravneho ndzoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej tpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

19.3. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

19.4. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietajuce rozhodnutie zddvodnil tym, ze Zalobca
neosvedcil potrebu okamzitej tipravy pomerov stran sporu ani pricinni suvislost’ medzi Stanoviskom
zalovaného a tym, Ze zalobcovi bola ukon¢ena zmluva s UDZS, ini odbornici s nim odmietli diskutovat’ a
bolo zaCaté presetrovania Zalobcu. Nakolko neosvedcenie navrhovatelom tvrdenych skuto¢nosti
odovodnujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov je jednym zo zakladnych dévodov na to, aby sud
zjavne neodévodnenému naroku neposkytol pozadovanti ochranu.

19.5. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z jeho priloh nemal odvolaci sid za osved¢ené
tvrdenie zZalobcu, €i, kedy a z akych dévodov skoncila zmluva Zalobcu s UDZS, nakolko uvedené
skutkové tvrdenie zalobca nijako neosvedCil. Z medialnych vystupov zalobcu, zo spésobu prezentovania



jeho nazorov na tému o¢kovania a pandémie COVID-19, ako aj z povahy ,.alternativnych" médii, ktoré
$irili ndzory zalobcu, mozno bezpe¢ne dospiet’ k ndzoru, zZe prave tieto faktory sa podpisali pod uvedené
skutkové okolnosti, ktoré zalobca nespravne spaja s vydanim Stanoviska Zalovaného.

19.6. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvej inStancie posudzujic navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzajic z ust. CSP, spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 365
ods. 1 CSP, ktoré umoznuje sudu nariadit’ neodkladné opatrenie v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenia. Nakol’ko v danom pripade Zalobca
nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti odévodiujiice potrebu neodkladnej upravy pomerov, ndvrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Okresny sud ako aj krajsky sud teda zhodne
konstatovali, Ze nie st splnené zakonné podmienky pre okamzity zasah stdu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia voc¢i zalovanému. Uvedené znamend, ze Zzalobca predloZzenymi listinnymi
dokazmi nepreukdzal nim tvrdené skuto¢nosti odovoditujice potrebu upravy pomerov stran sporu.

19.7. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spéosobom vyhodnotenia tychto dékazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fou navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19.8. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Dovolatel taktiez namietal skuto¢nost’, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie, ani zalobcovi
za ucelom d'al§ieho vyjadrenia nezaslal vyjadrenie Zalovaného zo dnia 10. méja 2022.

21. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany sa vyjadril k odvolaniu zalobcu podanému proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nebolo odvolacim sudom doruc¢ené zalobcovi.

22. Institat neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl
ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej tipravy je jej zaloZenie, okrem
in¢ho, 1 na momente prekvapenia tym, ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa
navrh a d’al$ie podania doruéuji az s rozhodnutim vyhovujucim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prava CSP).
V pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v
prejednavanej veci), nie je povinnostou sudu prvej inStancie dorucit’ uznesenie o zamietnuti navrhu, ani
pripadné odvolanie sidom prvej inStancie ostatnym stranam (§ 331 ods. 1 veta druhd CSP). Ako
vyplyva z § 329 ods. 1 veta druhda CSP v takomto pripade sid ma len povinnost umoznit’ protistrane
vyjadrit’ sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22.1. V danej veci sud postupoval v zmysle § 329 ods. 1 veta druhd CSP a umoznil zalovanému sa k
odvolaniu zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyjadrit’. Sudu zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ dorucit’ vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu zalobcovi (pozri napr. sp. zn. 3Cdo/120/2019). Rozhodnutie odvolacicho sudu
nie je vyjadrenim protistrany podmienené a naviac v danom pripade vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
nemalo ani zdsadny vplyv na rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku.

23. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo
vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch (pozri komentar k § 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle
§ 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré
boli v stvislosti s podanym navrhom osvedéené (pozri SEDLACKO, Frantidek. § 324 [Vseobecné
ustanovenia]. In: STEVCEK, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

23.1. Dovolaci sud je nazoru, Ze v danom pripade z obsahu spisu nevyplyva ziadny relevantny dovod, ze
by tu existovali také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mali byt prejednané v ramci pojednavania, resp.
dovolatel’ takéto dévody v dovolani riadne neSpecifikoval. Preto odvolaci sud, resp. sud prvej in§tancie
ani v tejto Casti nepochybil v zmysle, Ze by protipravne zasiahol do prava dovolatela na spravodlivy



proces.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovodnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Dovolaci std preto konStatuje, ze dovolatel nedévodne namieta nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Preto dovolaci stid dovolanie zalobcu
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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