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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: U. Q., narodeny XX.
H XXXX, T. XXX/XX, XXX XX L., zastupené¢ho JUDr. Martinom Salokom, advokatom, Zvonarska
8, 040 01 Kosice, ICO: 31 314 368, proti zalovanému 1/: PRO ECONOMO s.r.0., Puskinova 251/14,
069 01 Snina, ICO: 36 814 555 a zalovanému 2/: MASO TRADE LTD s. r. o., Stefanikova 18, 066 01
Humenné, ICO: 36 509 621, o urdenie neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, vedenom na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 7Cb/82/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/49/2023-270 zo dna 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republkyz r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach
2Cob/49/2023-270 zo dna 29. novembra 2023 a rozsudok Okresného sidu Humenné
7Cb/82/2019-202 z 27. jina 2022 a vec v r a ¢ ia Okresnému sudu Humenné na d’al§ie konanie.

O ¢
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Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) ako sud prvej
inStancie rozsudkom, ¢. k. 7Cb/82/2019-202 zo dna 27. jina 2022 zamietol Zalobu, priznal Zalovanému
1/ voci zalobcovi pravo na néhradu trov konania v celom rozsahu a zalovanému 2/ pravo na nahradu
trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal urcenia
neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dna 1. augusta 2019
(dalej aj ,,zmluva o predaji ¢asti podniku® alebo ,,zmluva®). Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 6.
maja 2019 sa v nepritomnosti zalobcu ako spolocnika zalovaného 1/ konalo mimoriadne valné
zhromazdenie zalovaného 1/ napriek tomu, ze neboli splnené podmienky na jeho uznaSaniaschopnost’.
Na uvedenom valnom zhromazdeni doslo k odvolaniu Zalobcu z funkcie konatel'a a vymenovaniu R. Y.
za konatela Zalovaného 1/, ktord zmena bola nasledne zapisana do obchodného registra. V mene
zalovaného 1/ uzatvoril zmluvu o predaji ¢asti podniku R. Y., ktory na to nebol opradvneny, nakolko
podla spolo¢enskej zmluvy méze konatel’ disponovat’ len s majetkom spolo¢nosti do 10 000,- eur. Nad
uvedent sumu sa vyzaduje suhlas valného zhromazdenia. R. Y. pri vystupovani ako konatel’ Zalovaného



1/ tiez podla Zalobcu porusil § 135a ods. 1 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zidkonnik“). Zalobca dalej poukazal na to, Ze
podla § 125 ods. 1 pism. j) Obchodného zdkonnika je rozhodovanie o predaji podniku zverené do
pdsobnosti valného zhromazdenia. Ked’ze valné zhromazdenie Zalované¢ho 1/ zmluvu o predaji Casti
podniku neschvililo, tato je neplatna. Zalovani zaroven porusili kogentné ustanovenie § 488 ods. 1 a §
477 ods. 4 Obchodného zakonnika tym, Ze si nesphili povinnost’ bez zbytoéného odkladu informovat’ o
uzatvoreni zmluvy o predaji ¢asti podniku veritelov a dlznikov spolo¢nosti, vratane obchodného registra.
Zalobca d’alej namietal, Ze v zmluve o predaji asti podniku nie je ¢ast’ podniku, ktora je predmetom
predaja, ziadnym spdésobom vymedzend ako ucelend samostatnd cast podniku, ¢i uz z hladiska
samostatnej ¢innosti alebo aspont oddeleného uctovnictva v zmysle § 7 Obchodného zakonnika, ¢o ma
za nasledok jej neplatnost’. Pri predaji ¢asti podniku sa tiez nemozno odchylit’ ani od kogentného
ustanovenia § 480 Obchodného zikonnika, podla ktorého prava a povinnosti vyplyvajice z
pracovnopravnych vztahov k zamestnancom podniku prechadzaju z predavajiceho na kupujiiceho, ¢o
zmhluvné strany v ¢lanku 11 ods. 3 zmluvy vyslovne vyli¢ili. Podla Zalobcu neplatnost’ zmluvy dalej
sposobuje zmluvné dojednanie upravujuce kupnu cenu, ktoré odporuje dobrym mravom. Zmluva o
predaji ¢asti podniku je neplatna aj v Casti, ktorej predmetom st hnutelné veci vo vlastnictve zalobcu,
ked’ze zalobca neudelil suhlas Zalovanym na akékolvek disponovanie s jeho majetkom, okrem bezného
uZzivania na ucely lekarne a ambulancie.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného
sidu Humenné, sp. zn. 7Cb/67/2019 zo dia 12. maja 2021, ktory okrem iné¢ho uréil, Ze uznesenia prijaté
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného 1/ st neplatné. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je sice zavdzné pre kazdého (§ 131 ods. 5 Obchodného
zakonnika), ale samotna neplatnost’ tohto uznesenia sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi
osobami. S poukazom na predmetné ustanovenie sud prvej in§tancie nepovazoval zmluvu o predaji Casti
podniku uzatvorenti R. Y. v mene Zalovaného 1/ za neplatny pravny ukon.

4. K zalobcom tvrdenej neplatnosti zmluvy z dévodu, ze kipna cena bola dojednana v rozpore s dobrymi
mravmi, sud prvej inStancie uviedol, ze ustanovenie § 482 Obchodného zdkonnika nie je kogentnym
ustanovenim, ale ustanovenim dispozitivnym, z ¢oho vyplyva moznost odchylnej tipravy kupnej ceny
zmluvnymi stranami. Zalezi len na dohode kupujiceho a predavajiceho, ¢i moznost’ odchylnej pravnej
upravy vyuziju alebo im uprava kipnej ceny obsiahnutd v § 482 Obchodného zakonnika vyhovuje. V
konani bolo preukézané, ze prevadzana nehnutelnost’ bola zakipena za cenu cca 400 000,- eur, ktorej
kapa bola financovana uvermi poskytnutymi zalovanému 1/ ako dlznikovi. V zmluve o predaji Casti
podniku si strany dohodli vy$ku kupnej ceny 5 000,- eur s tym, Zze na kupujiuceho, teda zalovaného 2/
presli vSetky tarchy viaznuce na predmetnej nehnutelnosti (zalozné prava) a zaviazky vo vyske 234
552,- eur a vo vyske 96 000,- eur. Zalovany 2/ na seba prevzal zévizok z kiipnej zmluvy vztahujicej sa
na prevadzanu ¢ast’ vo vyske 6 197,- eur, teda celkovo vo vyske 336 749,- eur. Prihliadajiic na vysSie
uvedené, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze kupna cena nebola urend v rozpore s dobrymi
mravmi, preto nie je neplatna.

5. Yo vztahu k namietke zalobcu ohl'adne neur¢ito vymedzeného predmetu predaja, sud prvej inStancie
uviedol, ze v spornej zmluve bol predmet zmluvy vymedzeny dostatocne ur€ito a teda ani z tohto
doévodu zmluva o predaji ¢asti podniku nie je neplatna. Z ¢lanku 1., bod 3 a ¢lanku II., bod 1 zmluvy
vyplyva, ¢o bolo predmetom predaja ¢asti podniku (hnutelné, nehnutelné veci, prechod tiarch, prechod
zavizkov, ktoré v zmluve boli podrobne a presne $pecifikované). Sud prvej in§tancie poukazal tieZ na to,
ze zé&véazok kupujliceho prevziat’ zavizky suvisiace s podnikom v zmysle § 476 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa tyka zavézkov voci tretim osobam, nie zavéizkov vnutri podniku, ktorymi su aj zavézky
vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov podnikatela voci zamestnancom podniku. Prechod tychto
prav a povinnosti je upraveny v § 480 Obchodného zadkonnika. Zmluvné dojednanie, ktoré by bolo v
rozpore so $pecidlnym a zaroven kogentnym ustanovenim § 480 Obchodného zakonnika, by mohlo
zalozit' len Ciasto¢nu neplatnost’ prislusnych ustanoveni zmluvy o predaji €asti podniku, ale nie jej
absolutnu neplatnost’.



6. Pokial’ zalobca namietal, Ze predmetom prevodu boli aj hnutel'né veci v jeho vyluénom vlastnictve, v
tomto pripade sa podla sudu prvej in§tancie jedna o oddelitelnti ¢ast’ zmluvy od jej zvySku a ak by aj v
tejto Casti zmluva bola neplatnd, nemalo by to za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o predaji Casti
podniku. Pokial’ sa zalobca nazdava, Ze je vlastnikom tychto hnutelnych veci, mal podla sudu prvej
inStancie podat’ vlastnicku Zalobu v zmysle § 126 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,,Obéiansky zakonnik®), kde by sa ako predbeznd otazka
rieSila, ¢i je alebo nie je vlastnikom veci. Std prvej inStancie napokon poznamenal, ze ur€ovacia zaloba
nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak fou pozadované ur¢enie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo
vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo teda najmi vtedy, ak vyrieSenie
predbeznej pravnej otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu
alebo prava.

7. O odvolani Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj
»odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud*), ako sud odvolaci, rozsudkom, ¢. k. 2Cob/49/2023-270 zo dna 29.
novembra 2023 tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, priznal zalovanému 1/ proti zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i zalobcovi nepriznal.

8. Krajsky sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sid prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazal podla § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*). Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku odvolaci sud zhodnotil, ze sud prvej inStancie presvedéivo a logicky odpovedal na kazdy
argument vzneseny v spore a toto odovodnenie spiia kritéria vyzadované vy$simi sudnymi autoritami
pre zrozumitelnost’ a presvedéivost’ sudneho rozhodnutia. Pravne zavery su v sulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami a celkovo mozno podla odvolacicho sudu konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie,
pokial’ sa tyka rozsahu jeho oddvodnenia, je v stlade s &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

9. Pre doplnenie a potvrdenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud zdoéraznil, ze
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia sa nedotyka prav tretich osob za predpokladu, Ze tieto prava
boli nadobudnuté v dobrej viere (§ 131 ods. 4 Obchodného zékonnika). Ked’ze Zalobca v konani
nepreukazal, dokonca ani netvrdil, Ze Zalovany 2/ ako kupujuci pri uzatvoreni zmluvy o predaji Casti
podniku mal vedomost’ o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zzalovaného 1/ o vymenovani R. Y.
za konatel'a spoloénosti, plati domnienka, Ze zalovany 2/ bol v dobrej viere, ze v mene zalovaného 1/ ako
predavajuceho je opravneny ako konatel zmluvu uzatvorit R. Y.. Preto ustanovenie § 131 ods. 4
Obchodného zakonnika brani prihliadat’ na zmluvu o predaji ¢asti podniku ako neplatni z dévodu, ze v
mene Zalovaného 1/ ako predavajiceho konala neopravnena osoba. Zalobcovi ni¢ nebréanilo za u¢elom
vyvratenia domnienky dobrej viery Zalovaného 2/ navrhnut’ dokazovanie, vratane pripadného vysluchu
Statutarneho organu Zalovaného 2/. Podla krajského sudu je nenalezité, aby zalobca ako strana v
kontradiktérnom spore prenasal svoje procesné povinnosti tvrdenia a povinnosti oznac¢enia dokazov na
sud. Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie, pokial to strana nenavrhla a zaroven plati zdkonna
domnienka, vykonat’ dokazovanie a tym porusit’ zadsadu rovnosti zbrani stran sporu.

10. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze v zmysle spolo¢enskej zmluvy Zzalovaného 1/ bol konatel
opravneny disponovat’ iba s majetkom spolo¢nosti do 10 000,- eur odvolaci sud konStatoval, ze takéto
obmedzenie nemé pravne ucinky voci tretim osobdm. Spolo¢nost’ zavdzuju aj také tikony konatelov,
ktoré boli urobené v rozpore s internymi pravidlami; v takom pripade je vSak spolo¢nost’ opravnena
uplatnit’ svoje prava (regresné naroky, napr. na nahradu Skody) voci konatelom, ktori porusili svoje
povinnosti a konali v rozpore s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy alebo v rozpore s rozhodnutim
valného zhromazdenia (t. j. prekro€ili rozsah svojich opravneni).

11. Pokial' Zalobca namietal, Ze predmet predaja vymedzeny v zmluve nie je organizaénou zlozkou



podniku podl'a § 7 Obchodného zakonnika, odvolaci sud poznamenal, ze predmet prevodu podla zmluvy
o predaji ¢asti podniku predstavuje takd organizatna zlozka podniku, ktord je dostatocne odliSitelna
najmd tym, Ze predstavuje ucelenu, samostatne hospodariacu cast’, ktora v ramci podniku vykonava
relativne samostatni ¢innost’. Cast’ podniku ale nemusi byt samostatna uétovna jednotka podla zakona o
uctovnictve. Z obsahu zmluvy o predaji ¢asti podniku vyplyva, Ze predmetom prevodu bola ucelend a aj
hnutelnymi a nehnutelnymi vecami definovana organizaéna zlozka podniku a to lekarein a ambulancia,
¢o potvrdzuje nielen vypoved Zalobcu, ktory uviedol popis prevadzky v prevadzanej budove, ale aj
zmluva o uvere ¢. 000454/CORP/2017, kde je definovany ucel poskytnutého uveru ako stavebné tipravy
objektu ,.lekaren* a ,,ambulancia“.

12. V odvolani Zalobca podla krajského stidu uvadzal nové skutkové tvrdenia, vlastné pravne nazory a
vyjadril nestihlas s ndzorom stdu prvej inStancie k posudzovaniu ne/platnosti zmluvy o predaji Casti
podniku. Tieto tvrdenia pripustnost odvolania nezakladaju. K tomu, ze zmluva o predaju podniku
predstavuje simulovany pravny ukon odvolaci sid uviedol, Ze nie je dovod urcita transakciu postihnat’
neplatnostou, ak spiia pojmové znaky inej transakcie (kipna zmluva, postipenie pohladavky, prevod
prava). V dosledku toho dojde ucinne k prevodu majetkovych pozicii, ktoré st prevoditelné, no nie k
prechodu zavézkov spojenych s prevadzkovanim podniku. Veritelia tym iba stratia ochranu, ktorl im
poskytuje pravna uprava zmluvy o predaji podniku. Uvedené rovnako plati aj k tvrdeniam Zalobcu
uvadzanym az v odvolacom konani (tzv. nepripustné novoty podla § 366 CSP), ze nie je zrejmé, ktora
¢ast’ podniku ostala vo vlastnictve Zalovaného 1/ a netvorila tak predmet prevodu. Predmetom konania
na sude prvej inStancie bola zmluva o predaji ¢asti podniku, teda nie ta ¢ast’ (podniku), ktora nebola
predmetom prevodu medzi zalovanymi. Pokial’ by na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku doslo k
prevodu celého podniku Zalovaného 1/ na zalovaného 2/, je bez pravneho vyznamu argumentacia
zalobcu o neurcitosti predmetu prevodu, ked'ze by doslo k predaju celého podniku a nie iba jeho
organizacnej zlozky. K dalSej namietke Zalobcu vznesenej az v odvolacom konani, ze zo zmluvy o
predaji ¢asti podniku nevyplyvaju dal§ie (vSetky) zavazky, ktoré sa tykaju prevodu, ale iba tie, ktoré sa
vztahuju na prevadzané nehnutelnosti, odvolaci sid poznamenal, Ze z obsahu zmluvy o predaji ¢asti
podniku vyplyva, Ze su v nej definované aj dalSie zavézky, ako napr. leasingové zavizky. Zaroven z
dikcie § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze na kupujuceho prechadzaju nielen vsetky prava,
ale aj zavdzky, na ktoré sa predaj vztahuje, teda nevyzaduje sa ani to, aby zavdzky suvisiace s
predavanym podnikom, ktoré prechadzaju z predavajiceho na kupujiceho, boli v zmluve identifikované.

13. Podla krajského sudu ani pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 447 ods. 4
Obchodného zakonnika, nie je podmienkou prechodu pohl'adavky alebo prevzatia zavizku. Nespdsobuje
to neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku, mdze to vSak mat’ désledky pre soluéné plnenie dlznika
predavajucemu, ktory nebol informovany o postipeni pohl'adavky na kupujuceho a méze to viest' k
zodpovednosti za sposobenu $kodu podla § 373 a nasl. v spojeni s § 757 Obchodného zdkonnika. K
namietanej neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku z dévodu, Zze kipna cena je v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sid dal do pozornosti, Ze Zalobca tieto tvrdenia ziadnym spdésobom nepreukézal, teda
neuniesol dokazné bremeno. Dohoda o vySke kupnej ceny je totiz vecou zmluvnych stran a méze sa
odliSovat od u¢tovnej hodnoty majetku podniku alebo od c¢istého obchodného imania podnikatela.
Ustanovenie § 482 Obchodného zdkonnika ma dispozitivhu povahu, Co priptista, aby sa ucastnici
zmluvy o predaji podniku dohodli odchylne. Pokial’ stid prvej inStancie pri zohladneni primeranosti
kapnej ceny prihliadal na hodnotu zavézkov, ktoré prevzal Zalovany 2/, nemozno povazovat dohodnuti
kipnu cenu za tak extrémne nizku, Ze by odporovala dobrym mravom a to aj napriek tomu, ze
nezohladiovala d’alSie aktiva a pasiva ¢asti podniku. Pokial’ bol zalobca toho néazoru, Ze hodnota aktiv,
po zohladneni pasiv predmetu prevodu bola vo vzt'ahu k dohodnutej kiipnej cene neprimerand, bolo jeho
povinnost'ou uniest dokazné bremeno na tieto tvrdenia a preukazat, ze dohodnutd cena odporuje
dobrym mravom a to pripadnym znaleckym posudkom, resp. na zaklade u¢tovnej evidencie. Zalobca
pritom Ziadne iné relevantné hodnoty, ktoré by mali mat’ vplyv na dohodnuta cenu predaja, neuvadzal.

14. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, ze predmetom prevodu na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku
boli aj hnutelné veci vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, odvolaci suid poukédzal na § 483 ods. 3
Obchodného zékonnika v spojeni s § 446 Obchodného zikonnika, ktoré umoziuji nadobudnutie



vlastnickeho prava od nevlastnika. Podmienkou u¢inného nadobudnutia vlastnickeho prava je
skutocnost’, ze kupujici v Case prevodu vlastnickeho prava nevedel, Ze predévajici nie je vlastnikom a
Ze nie je opravneny s tovarom nakladat’ na tcely jeho predaja. V pripade sporu dokazné bremeno
zatazuje zalobcu. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze Zalovany 2/ mal vedomost, resp. nebol
dobromyselny, Ze zalovany 1/ nebol vlastnikom spornych prevadzanych hnutelnych veci. Nedévodna je
podla krajského sudu tiez namietka zalobcu, Ze std prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované
7alobcom a to listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom podanim zo diia 3. februara 2020. Zalobca
predlozil listinné dokazy (zmluvy o uvere, zriadeni zalozného prava a ruceni), ktoré neboli v priebehu
konania spochybnené, preto nebolo povinnostou sudu prvej inStancie oboznamit ich obsah na
pojednavani.

15. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v pripade uréenia neplatnosti zmluvy
o predaji ¢asti podniku ide o ur¢enie neplatnosti pravnej skutocnosti (zmluvy), pri€om takato zaloba je v
zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis, ¢o v
posudzovanom spore nemozno konS$tatovat. Spravne preto sud prvej inStancie Zalobu ako neddévodnu
zamietol. Ak by aj odvolaci sud subsumoval Zalobu Zalobcu pod ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, je
potrebné uviest’, Ze vSeobecnym predpokladom, aby sud urovacej Zalobe vyhovel, je pravny zaujem
zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, ¢ize
uzito¢ny. Pri uréovacich zalobach samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte
neznamend, zZe pripadny vyhovujuci ur¢ovaci rozsudok bude mat’ pre Zalobcu pravny vyznam, teda, ze
bude sporové konanie uZitoéné alebo naopak zbyto&né. Zalobca musi nalichavy pravny ziujem na uréeni
prava preukézat, ibaze pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze ochranu uz poruseného prava moze zalobca dosiahnut’ Zalobou na plnenie (napr. nahradu
Skody), preto nalichavy pravny zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost zalovat na splnenie
povinnosti. VzhI'adom na predmet sporu a charakter podanej Zaloby odvolaci stid konstatoval, ze Zalobca
v zasade nema ani nalichavy pravny zaujem na ur¢eni, ¢i tu pravo je alebo nie, ak uz k poruSeniu prava
doSlo. Samotna argumentacia Zalobcu, Ze predmetom Zaloby je ur€enie absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu, neobstoji. Hoci tvrdenie zalobcu, Ze na absolitnu neplatnost’ stid prihliada ex offo, je pravdivé,
zaroven je potrebné uviest, Ze na to, aby nastali u¢inky absolutnej neplatnosti, nie je v zasade potrebny
sudny vyrok o neplatnosti pravneho tkonu. Odvolaci sud zastava ndzor, ze ak sa chcel zalobca domahat’
uréenia absoliitnej neplatnosti v samostatnom stdnom konani, Zaloba musi aj v tomto pripade spliat’
podmienky stanovené v § 137 pism. ¢) CSP a zalobca musi preukdzat’ nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze tu pravo vyplyvajiice z neplatného pravneho ukonu nie je.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozhodnutie okresného stidu v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

17. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

18. Dovolatel' vzhliadol nespravny procesny postup krajského sudu v nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, ¢o vedie k jeho nepreskimatelnosti, v arbitrarnosti, v bezdovodnom
nevykonani podstatnych dokazov, ktoré mali vyznam pre rozhodnutia vo veci a v poruseni principu
pravnej istoty, ¢o vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podla dovolatela bolo pre meritérne rozhodnutie rozhodujice posudenie, ¢i zalovany 2/ pri
uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku konal v dobrej viere. Sudy niz§ich inStancii sa vSak touto
otazkou nezaoberali. Dovolatelovi nie je preto jasné na zaklade akych uvah a hodnotenia akych dokazov
dospel krajsky sud k zaveru, ze zmluva bola uzavreta v stlade s dobrymi mravmi. Dovolatel’ poukazal na
to, ze krajsky sud nemal zaujem o vypocutie zalovaného 2/ napriek tomu, Ze dovolatel vysluch
ucastnikov konania navrhoval. Podl'a dovolatel'a Zalobcu je na mieste uvazovat’ nad skutocnostou, ze
nielenze Zalovany 2/ nekonal v dobrej viere, ale ani zalovany 1/, za koho toho ¢asu konal R. Y., ktory



musel mat’ vedomost’ o tom, Ze funkciu konatel'a spolo¢nosti zastava na zaklade podvodného konania.
Krajsky sud sa tymito uvahami vobec nezaoberal, priom std je povinny prihliadat na absolitnu
neplatnost’ ex offo. S poukazom na ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovolatel
uviedol, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

20. Dovolatel’ v dovolani zd6raznil, Ze v konani produkoval dokaz ,,Potvrdenie o tom, ze do zbierky listin
spolo¢nosti PRO ECONOMO s.r.o. nepribudli dal§ie listiny* a namieta, ze sudy nizSich inStancii tento
dokaz nevykonali a nezaujali k nemu Ziadne stanovisko, hoci zalobca uz svoju Zalobu opieral o
skutoénost’, Ze konatel’ konal v rozpore s odbornou starostlivostou a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti
a ostatnych spolo¢nikov (§ 135a Obchodného zakonnika). Dovolatel’ d’alej poukézal na to, ze podstatnou
nalezitostou zmluvy o predaji ¢asti podniku je spravne vymedzenie ¢asti podniku, ktoré sa ma podla §
487 a § 476 Obchodného zidkonnika vymedzovat organiza¢nou zlozkou podniku. V pripade, Ze
predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku nie je organizacna zlozka, zmluva je neplatna. V zZiadnom
ustanoveni zmluvy o predaji ¢asti podniku nie je ¢ast’ podniku, ktord je predmetom predaja, Ziadnym
sposobom vymedzend ako ucelenad samostatna ¢ast’ podniku, ¢i uz z hl'adiska samostatnej ¢innosti alebo
aspon oddeleného ti¢tovnictva. Podl'a dovolatel'a v predmetnom pripade nemoze obstat’, ak sa pre pripad
prevodu casti podniku predmet zmluvy obmedzi len na individudlny vypocet nehnutelnosti a k nim
viaZuci sa ex lege prechod tiarch a zaviazkov a hnutelnych veci. Takto vymedzeny predmet prevodu je v
rozpore s § 487 v spojeni s § 476 Obchodného zikonnika v nadvdznosti na ustanovenie § 7
Obchodného zékonnika.

21. Podl'a dovolatela je tiez na zaklade zakladnych matematickych poctov zjavné, Ze zalovany 1/ predal
nehnutelnost’ zna¢ne podhodnotenu, nakolko predmetom zmluvy nebola iba nehnutelnost, ale aj
hnutel'né veci. Pocas celého konania zalovani nepreukazali, Ze kipna cena za predaj ¢asti podniku bola
uhradena. Podla dovolatela z dovodu vyslovného vylicenia prechodu osobnostnej zlozky podniku -
zamestnancov je zmluva o predaji Casti podniku neplatnd tiez z dévodu rozporu so zakonom. Tento
pravny nazor podporuje nielen slovenskd pravna Uprava s prislusnou judikatirou, ale aj smernica €.
2001/23/ES o aproximacii zdkonov Clenskych §tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zivodov alebo &asti podnikov alebo zivodov a judikatira Sudneho dvora EU
(napriklad rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-392/92 zo diia 14. aprila 1994, C-444/10, rozsudok
Stidneho dvora EU zo dita 10. novembra 2011). Dovolatel' povazuje za nesporné, Ze na zéklade § 263
ods. 1 Obchodného zdkonnika je mozné povazovat § 476 a § 480 Obchodného zakonnika za kogentné
normy. Porusenic § 476 a § 480 Obchodného zékonnika zalobca povazuje za rozpor so zdkonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho vyplyva absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, v tomto
pripade zmluvy o predaji ¢asti podniku.

22. Dals§im dévodom, pre ktory dovolatel’ povazuje zmluvu o predaji ¢asti podniku za absolitne neplatnt
je skuto¢nost, ze uzavretic zmluvy je simulovanym (predstieranym) pravnym ukonom. Dovolatel’ je
presved¢eny, Ze v tomto pripade sa jedna o spolo¢ny simulovany ukon. R. Y., ktory uzavrel zmluvu ako
Statutarny zastupca zalovaného 1/, musel byt’ uzrozumeny so skuto¢nostou, ze sa jednalo o umyselné a
podvodné konanie vo&i zalobcovi, toho &asu konatelovi Zalovaného 1/. Zalovany 2/ nemal zéujem
zavizky vyplyvajice zo zmluvy sphif, nakolko ani neuhradil kiipnu cenu. Zalovany 2/ taktiez nemal
zaujem si splnit’ svoje zavdzky voc¢i UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., kedZe sa
nehnutelnost’, ktora bola predmetom zmluvy, po kratkej dobe od jej uzavretia dostala do drazby a
momentalne je jej vlastnikom obchodné spolo¢nost’ DIPOLY s.r.o.

23. Predmetom zmluvy a predaja boli podla dovolatela navySe aj hnutelné veci, ktoré nepatrili do
vlastnictva Zalovaného 1/. V zmysle zasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet
z neprava nemdze vzniknut' pravo. Pravny nastupca, v tomto pripade zalovany 2/, nemdze nadobudnut’
vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje pravo, takéto pravo nikdy nenadobudol, a
preto ho ani nemohol d’alej platne previest. Taktiez na zaklade pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti
valného zhromazdenie R. Y. nikdy nemohol nadobudnut’ pravo konat’ za zalovaného 1/, a z toho dévodu



nemohol previest’ vlastnicke pravo na iného. Aplikdciu principu nemo plus iuris a jej dosledky podla
dovolatel'a potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.
zn. 3Cdo/144/2010.

24. Odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti taktiez podla dovolatela nijako nevysporiadal s
argumentaciou a odévodnenim nevykonania Zalobcom navrhovanych dokazov (napr. predlozené listiny
podanim zo dia 3. februara 2021). Zalobca sa teda doposial’ nedo¢kal relevantnej odpovede na svoje
pravne argumenty. S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/107/2019, rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 332/09 a rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava V. proti Svaj¢iarsku dovolatel’ uviedol, Ze sud musi jednak procesne
korektne vyhodnotit’ dovody, kedy nemusi navrhnuté dokazy vykonat (ide podla judikatiry o tri
skupiny dovodov) a zaroven musi svoju uvahu ohladom nevykonania navrhnutych ddkazov riadne
odévodnit. Pokial' sud uvedeny postup nedodrzi, ddjde podla dovolatela k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory dosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k
udajnému neuneseniu dokazného bremena zalobcom tym, Ze nepreukazal nedobromyselnost’ zalovaného
2/, dovolatel’ uviedol, Ze Zalobca v konani navrhoval vysluch Zalovaného 2/ a nevypocutie Zalovaného 2/
kritizoval aj v podanom odvolani. Stid mé podla neho pravo volne hodnotit’ dokazy, ale nemé pravo
volne hodnotit’ dokazne bremeno. Dovolatel’ je ndzoru, Ze doslo k poruseniu principu pravnej istoty,
pretoze krajsky sud nerespektoval judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava uvedené vyssie.

25. Podla dovolatela sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti relevantne nevyporiadal s odvolacimi
dovodmi zalobcu a niektoré sporné skutocnosti vylozil extrémne nezdkonne. Tymto odnal Zalobcovi
moznost’ konat” pred sidom o tych rozhodnych skuto¢nostiach, ktoré st nevyhnutné pre riadne a
zakonné rozhodnutie vo veci samej, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
sulade s § 449 ods. 1, ods. 2 CSP zrusil rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej intancie a
vec vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolatel’ si tiez uplatnil pravo
na uhradu trov dovolacieho konania.

26. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany 1/, ani Zalovany 2/ na vyzvu stdu nevyjadrili.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal namietky Zalobcu a dospel k
zaveru, ze je dovolanie dovodné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v CSP. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno tispe$Sne napadnit’ dovolanim.

29. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’al$im odvolanim a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013,
7Cdo0/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimo¢ne. Dovolaci sud pristupuje k preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich
dovodov vyluéne za predpokladu, Ze su splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud
povinny preskimat’ prednostne.



30. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP sti: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vySSie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak
zéroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v spojeni so stidnou ochranou
prava. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

32. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, procediru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucasti na konani. Nesprdvnym procesnym postupom je dalej potrebné rozumiet' aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost, C¢i
svojvolnost’, nezabezpeCujucu vSetky atriblity a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

33. Dovolaci sud dodava, ze vySSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla znacnti, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu sudu musi dosahovat’ pozadovani mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V prislusnom procesnom koédexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend
nastoleny judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny
prostriedok slizit’ na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti, ako
aj na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury v§eobecnych sudov, ako
prvkov naplnenia principu pravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

34. Dovolatel' odkazujic na vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoc¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskumatelnost’, arbitrarnost’ a bezdévodné nevykonanie
podstatnych ddokazov, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a poruSenie principu pravnej
istoty.

35. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je
nepochybne aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Najvy$§i sud zdoraziiuje, Ze funkciou
odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit' spravnost rozhodnutia stdu, pricom
odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo stranam sporu
umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.

36. Najvyssi sud vo vSeobecnosti dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP méze zalozit’ arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnutia vieobecného sudu. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je



arbitrarnost’ alebo zjavna neodévodnenost’ stdneho rozhodnutia dana najcastejSie rozporom suvislosti
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (I1. US 302/2019). V takom pripade vieobecny stid svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia ako neoddelitelna
suast ,stanoveného postupu“ - Ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

37. Nalezitosti odévodneni rozsudkov upravuju tiez procesnopravne predpisy. Podla § 220 ods. 2 CSP v
odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prévne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Podla § 393 ods. 2 prva veta CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

38. V posudzovanom sporovom konani je potrebné tiez zohl'adnit’, ze odvolaci sid potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP a v celom rozsahu sa
stotoznil s jeho oddévodnenim. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie. Najvyssi sud preto z vysSie uvedenych dovodov pri skiimani pripustnosti
podaného dovolania zohl'adnil obsah oboch meritérnych rozhodnuti sidov niz$ich inStancii.

39. Najvyssi sud vychadzajic z obsahu napadnutého rozsudku déva za pravdu dovolatelovi, Ze pre
meritorne stidne rozhodnutie v prejednavanej veci bolo s prihliadnutim na § 131 ods. 4 Obchodného
zakonnika dolezité posudenie, ¢i Zalovany 2/ konal pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku v dobrej
viere. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid poukazal na pasivitu zalobcu v konani, ktory v
priebehu sporového konania nepreukazal a ani netvrdil, ze by Zalovany 2/ mal pri uzatvarani zmluvy o
predaji asti podniku vedomost’ o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol vymenovany
za konatel'a zalovaného 1/ R. Y. (pozri bod 57. a 58. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud pri posudeni
dobrej viery Zalovaného 2/ nadviazal na pravne postudenie § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika (uvedené
v bode 55. a 56. napadnutého rozsudku) a na zaklade pravnej domnienky skonstatoval dobri vieru
zalovaného 2/ pri nadobudnuti prav zo zmluvy o predaji ¢asti podniku. Za ti€elom vyvratenia domnienky
dobrej viery zalovaného 2/ bolo podla odvolacieho sudu tlohou zalobcu vyvinut procesnu aktivitu,
ked’ze vykonanim dokazovania bez navrhu by sid prvej inStancie porusil zasadu rovnosti stran sporu.
Dovolaci sid bez toho, aby hodnotil spravnost’ pravneho posudenia § 131 ods. 4 Obchodného
zakonnika sudmi nizSich inStancii alebo spravnost skutkovych zisteni ohl'adne nepreukazania tvrdenej
absencie dobrej viery zalovaného 2/ pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku, uvadza, ze dokazné
bremeno v otazke dobrej viery je ovplyvnené procesnymi pravidlami podla § 149 a § 152 CSP (ako
uvadzaju aj sudy nizSich inStancii) a ktoré umoziuji stranam predkladat’ skutkové tvrdenia, dokazy a



hmotnopravne namietky.

40. Uznesenie valného zhromazdenia sa povazuje za platné (so vSetkymi pravnymi néasledkami nim
vyvolanymi) az do okamihu rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti Okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku stdu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia nastavaju U¢inky jeho
neplatnosti spétne, t. j. ex tunc ku dilu prijatia uznesenia valného zhromazdenia, t. j. dochadza ku zaniku
prav a povinnosti z neho vzniknutych. V désledku zésady ochrany dobrej viery tretich os6b odsek 4
chrani tieto osoby tym spdsobom, Ze prava nadobudnuté v dobrej viere tretimi osobami nie st dotknuté
neplatnost'ou uznesenia valného zhromazdenia, a to napriek tprave u¢inkov pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla odseku 5 (pozri vyklad dalej), ktoré je
zavdzné pre kazdého. Ochrana dobrej viery tretich osob je preto z tohto pohladu vynimkou z u¢inkov
pravoplatného rozhodnutia stidu podl'a odseku 5. Ide teda o ochranu prév tretich osob (stojacich mimo
spolo¢nosti) v pripade ich dobromyselnosti, t. j. ak im nie je zndme, Ze uznesenie valného zhromazdenia
je neplatné alebo im nie st zndme okolnosti spésobujuce neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia.
Preukazovanie dobromyselnosti tretej osoby v pripade sudneho konania bude predmetom dokazovania,
priom v pochybnostiach plati vyvratitelna domnienka, Ze tretiec osoby nadobudli prava v dobrej viere.
Dobra viera je subjektivny predpoklad, ktorého preukazovanie méze byt v sidnom konani narocné
(BARKOCI, Stanislav, BLAHA, Marian, GRAMBLICKOVA, Barbora. § 131 [Neplatnost' uzneseni
valného zhromaZdenia]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 637, marg. ¢. 10.).

41. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k
vyvrateniu prezumovanej dobrej viery zalovaného 2/, a preto tato pravna domnienka o nadobudnuti prav
zo zmhluvy v dobrej viere plati. Ako je uvedené vysSie, dobra viera je subjektivny predpoklad a jeho
preukazovanie je v sudnom konani naro¢né. V sudenom spore dospeli konajuce sudy bez dalSicho k
zaveru, ze dobra viera Zalovaného 2/, ked’Ze sa predpoklada, je dana, bez Ziadneho dokazovania, nakol’ko
zalovany 2/ bol v celom konani pasivny. Ked’ze pasivita v konani méze oslabit’ procesntl poziciu strany
sporu, bez vyhodnotenia tejto skuto¢nosti, zaver stidu o zdkonnom predpoklade dobrej viery nemozno
povazovat’ za odovodneny.

42. K d’alsej namietke dovolatela o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej
odvolaci sud reagoval na ndmietku Zalobcu, ze vymedzenie predmetu predaja v zmluve bolo v rozpore so
zakonom (s poukazom na § 487 v spojeni s § 476 ods. 1 a § 7 Obchodného zakonnika), dovolaci sud
zistuje, ze podla zaverov odvolacicho sudu cast’ podniku nemusi byt len samostatna uctovna jednotka
podl'a zakona o Gi¢tovnictve. Z obsahu zmluvy podla odvolacicho sudu vyplyva, ze predmetom prevodu
bola ucelend a hnutelnymi a nehnutelnymi vecami definovana zlozka podniku a to lekaren a ambulancia,
¢o potvrdila aj vypoved zalobcu a zmluva o tvere ¢. 000454/CORP/2017 (pozri bod 64. napadnutého
rozsudku).

43. Najvyssi sud opédtovne bez tohto, aby skimal spravnost’ skutkovych zisteni sidov nizSich instancii,
ktorymi je viazany (§ 442 CSP) a spravnost pravneho posudenia vys$$ie uvedenych ustanoveni
Obchodného zédkonnika, viazany oznacenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP, uvadza, ze
pravna tprava zmluvy o predaji podniku obsahuje viac kogentnych ustanoveni ako iné zmluvné typy,
pretoze predaj ma pravny dopad nielen na samotné zmluvné strany, ale aj na tretie osoby vzhladom na
to, z¢ dochddza k prechodu zavizkov bez stihlasu veritefov. (DURICA, Milan. § 476 [Zakladné
ustanovenia]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zikonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, s. 1459, marg. ¢. 1.)

44. Podnik je spdsobilym predmetom pravnych vzt'ahov, ktory je v § 151d ods. 1 OZ povazovany za
hromadnu vec. Podnik je definovany v § 5 ObZ ako subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zloziek
podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluZia na
prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu slizit. Vymedzenie
podniku v § 476 ObZ sa v celom rozsahu neprekryva s podnikom tak, ako je definovany v § 5
(DURICA, Milan. § 476 ObZ [Zakladné ustanovenia]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny



zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1460, marg. ¢. 3.).

45. Zmluvou je mozné previest’ aj cast’ podniku, ktord tvori samostatnu organiza¢ntl zlozku. Definicia
organizacnej zlozky je v § 7 ObZ. Zakon blizSie neuvadza, ¢o sa rozumie samostatnou organizacnou
zloZkou podniku. Nemusi to byt len takd organizaéna zlozka, ktora je zapisana v obchodnom registri
alebo ktora ma samostatne vedené uctovnictvo. Skuto¢nost, Ze podnik sa deli na samostatné
organizané zlozky, by mala vyplyvat’ z vnitorného organizaéného poriadku alebo je dand urcitou
ekonomickou samostatnost'ou, v désledku ¢oho je spdsobila na samostatny predaj.

46. Dovolaci sud poukazuje, ze aj ked’ definiciu samostatnej organiza¢nej zlozky zakon nevymedzuje a
bliz§ie kritéria na jej vymedzenie neurcuje, stidna prax ustalila ndzor, ze musi ist’ o uc¢eln(i, samostatne
hospodériacu Cast’, ktord v ramci podniku vykonava relativne samostatnu ¢innost’.

47. Pravny rezim predaja takejto Casti je rovnaky ako pri predaji celého podniku, vratane prechodu prav,
zavdzkov, pracovnopravnych vztahov a dalSich pravnych doésledkov. Zmluva musi byt pisomna s
osvedCenymi podpismi a je podkladom pre zapis zmien do obchodného registra. Len pre tplnost’
dovolaci stid uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i je alebo nie je tato zlozka zapisana do obchodného registra a
nie je rozhodujice ani jej oznacenie v ramci Struktury podniku (t. j. odStepny zavod, stredisko atd’.), ako
ani vedenie samostatného G¢tovnictva.

48. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze predmetom Zmluvy o predaji Casti podniku je nevyhnutné
dostato¢ne vymedzit' samostatni organiza¢nu zlozku podniku, ktord vykondva relativne samostatni
¢innost’ a samostatne hospodari.

49. Respektujic ustalent judikataru Gstavného sudu, podla ktorej ma byt neplatnost’ zmluvy vynimkou,
a nie zasadou (napr. rozhodnutie US SR z 3. 7. 2008, sp. zn. I. US 242/07; rozhodnutie US SR z 28. 4.
2014, sp. zn. IV. US 15/2014, rozhodnutie US SR z 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 640/2014), je pre uréenie
(ne)platnosti Zmluvy o predaji casti podniku nevyhnutne predmet tejto zmluvy vymedzit' v sulade so
zakonnou poziadavkou o samostatnil organizacntl zlozku podniku, ktort vSak podla nazoru dovolacieho
sudu nevystihuje taka zlozka podniku, ktora je v sudenej veci definovana len supisom hnutelnych a
nehnutelnych veci.

50. Konajtiice sudy v predmetnom spore zo supisu hnutelnych a nehnutelnych veci tvoriacich predmet
zmluvy o predaji Casti podniku vyvodili a to na zaklade jednej z jej priloh - Zmluvy o tvere ¢.
000454/CORP/2017, ktorou bol poskytnuty tuver, ze prevadzanou castou podniku je lekaren a
ambulancia.

51. Z odbévodnenia vSak nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s namietkou dovolatela, ¢i supisom
nehnutelnych a hnutelnych veci bol predmet zmluvy vymedzeny dostatoéne urcito, ¢o dovolatel’ v
konani namietal, z ktorého dévodu nemozno odévodnenie povazovat’ za dostacujuce.

52. Dovolatel' v konani namietal, Ze kipna cena je odporujiica s dobrymi mravmi, nakol’ko nezodpoveda
ani trhovej cene, ani obvyklej cene. Prvoinstanény sud ku kapnej cene uviedol, Ze prevadzana
nehnutelnost’ bola zakupena za cenu cca 400 000,- eur, ktorej kipa bola financovand uvermi
poskytnutymi zalovanému 1/ ako dlznikovi. V zmluve o predaji Casti podniku si strany dohodli vysku
kapnej ceny 5 000,- eur s tym, Ze na kupujuceho, teda Zalovaného 2/ presli v§etky tarchy viaznuce na
predmetnej nehnutelnosti (zalozné prava) a zavizky, celkovo vo vyske 336 749,- eur, ktoré podla sudu
prvej inStancie nezakladd rozpor s dobrymi mravmi, resp. neplatnost Zmluvy o predaji ¢asti podniku.
Odvolaci sud k tomuto zaveru okresného sudu dodal, Ze dohoda kiipnej ceny a ocenenie hodnét podniku
je vecou zmluvnych stran a Zalobca Ziadne relevantné hodnoty, ktoré by mali mat’ vplyv na dohodnuta
cenu predaja neuvadzal. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze pokial’ sid prvej inStancie pri zohl'adneni
primeranosti kupnej ceny prihliadal na hodnotu zavazkov, ktoré prevzal zalovany 2/, nemozno podla
odvolacieho stidu povazovat’ dohodnutu kiipnu cenu za tak extrémne nizku, Ze by odporovala dobrym
mravom. Takéto odévodnenie kiipnej ceny je mozné vSak povazovat tieZz za nedostato¢né, ked’ze podla



zisteni konajiucich stidov v zmluve o predaji ¢asti podniku bola dohodnuta kapna cena nizSia ako
povodna nadobtdacia cena aj po zohladneni prevzatych zavizkov a to aj bez zretela na narast cien
nehnutelnosti. Aj podl'a rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. ObdoV/53/2003, aby konanie nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi, musi ist’ o také spravanie v obchodnych vzt'ahoch, ktoré je obvyklé, poctivé
a spravodlivé. Tieto zasady spolu s dalSimi zasadami vymedzujui konanie zodpovedajice dobrym
mravom.

53. Osobitne najvyssi sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ k namietke dovolatela, ze sudy nizSich
inStancii nevykonali a neoddvodnili nevykonanie listinnych dokazov predlozenych Zalobcom spolu s
podanim zo dia 3. februara 2020. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej
Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priecbehu
konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Najvyssi sud z obsahu
spisu zistil, ze zalobcom predlozené listiny boli Zalovanym dorucené (¢. L 105 a nasl sudneho spisu) a
zo strany zalovanych nedosSlo v priebehu konania k ich spochybneniu. Sudy niz§ich inStancii tak s
prihliadnutim na vynimku uvedenu v § 204 CSP v druhej Casti vety bodkociarkou neboli povinné listiny
precitat’ alebo oznamit’ ich obsah, ked’Ze tieto sa stali su¢astou zisteného skutkového stavu aj bez
vykonania tohto predpisaného procesné¢ho postupu. Podla dovolacieho sidu nemozno na zéklade
namietok dovolatela v konani stidu prvej inStancie identifikovat’ namietany nespravny procesny postup
sudu, ked’ze sud prvej inStancie zjavne postupoval procesnym postupom, ktory CSP umoziuje, a na
jeho aplikaciu boli splnené procesné podmienky.

54. K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sid, nevypoculi zalovaného 2/ napriek
navrhu na jeho vysluch, dovolaci stid po nahliadnuti do spisu uvadza, ze takyto navrh na vysluch
zalovaného 2/ z obsahu spisu nezistil. V nadviznosti na uvedené sa najvyssi sud v plnej miere stotoziuje
s odvolacim sidom, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie v sporovom konani vykonavat’
dokazovanie nad ramec navrhov stran sporu na vykonanie dokazovania (pozri bod 58. napadnutého
rozsudku). Sporové konanie podla CSP je ovladané prejednacou zésadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou a im zodpovedajicim
koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena (k tomu porovnaj I. US 24/2019). V stlade
s prejednacou zasadou, zasadou kontradiktornosti konania a koncentra¢nou zasadou je preukazovanie
skutkovych tvrdeni v sporovom konani prostrednictvom navrhov na vykonanie dokazovania
predovsetkym zodpovednostou stran sporu (pozri § 185 a nasl. CSP). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z tvrdeni alebo
dokazov navrhnutych ucastnikom (stranou) v opacnom procesnom postaveni nez je ti€astnik (strana),
ktory nesplnil, alebo nedostatoéne splnil svoju dokazni povinnost (pozri I11. US 415/2022). V stlade so
zasadami sporového konania podl'a CSP nebolo podla dovolacieho stdu ulohou stdov nizSich inStancii
nahradzat’ procesnu aktivitu Zalobcu. Dovolaci sid preto konStatuje, ze nezistil nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie alebo odvolacicho sudu v procese dokazovania.

55. Ked’Ze odvolaci sud a predtym ani sud prvej inStancie nalezitym spOésobom svoje rozhodnutie
neod6vodnili tak, aby dali odpoved’ na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom rozhodovaného
sporu, je potrebné ho z uvedenych dbévodov povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu za
nepresktimatelné v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava Zalobcu ako strany sporu na spravodlivy
proces a konanie tak bolo zatazené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Preto bolo dovolanie Zalobcu aj z tohto dévodu nielen pripustné, ale aj dévodné.

56. Jedingm moZznym prostriedkom napravy poruSenia uvedenych prav Zalobcu odvolacim stidom ako aj
sudom prvej inStancie je tak zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu aj rozhodnutia sidu
prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’
poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat odpovede na vsetky pre rozhodovany
spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

57. Podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusi. Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba



zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

58. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, m6ze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konane, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec
organu, do ktorého pravomoci patri.

59. Dovolaci stid zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej intancie,
ked’ze napravu zistenej zmitoCnostnej vady, dopadajicej aj na konanie sudu prvej inStancie, nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vrétil vec v rozsahu

zrusenia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

60. O trovach dovolaciecho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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