Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo0 27/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu
JUDr. Igora Belka a z Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. L I, bytom H &. X, K, 2/ M A,
bytom R &. X, KC, zastipenej navrhovatelom 1/, proti odporcovi: OP U T, N & X T,
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. D 2004/00328/R/Dr.Ko
zo dnia 30. septembra 2004, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 5Sp/18/2004-14 zo dria 11. decembra 2006, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 5Sp/18/2004-14 zo diia 11. decembra 2006 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
¢. D 2004/00328/R/Dr.Ko zo dna 30.9.2004, ktorym odporca nenavratil
navrhovatelom vlastnictvo k pozemkom nachadzajucim sa v k. u. P pre nesplnenie
podmienky vzmysle § 3 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len restitudny zakon). Ugastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, krajsky sud mal preukazané, ze ziadané
pozemky netvoria polnohospodarsky pddny fond. KonStatoval, Ze spravny organ
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Poukazal na to,
Ze redtitudny zakon pripad navrhovatelov nerie$i a ani odkazom sa o tzv. Strbskom
protokole nezmienuje, preto tento pre rozhodovanie spravneho organu nie je
zavazny. Rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil podfa § 250k ods. 1 O.s.p.
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v spojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatefom nahradu trov konania nepriznal, pretoze
boli v konani neuspesni.

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia v zakonnej lehote podali odvolanie.
Vytykali sudu prvého stupna, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, na zaklade C€oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Namietali, Ze rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedli, Ze na vydanie predmetnych pozemkov su splnené zakonné podmienky,
kedZe tvoria polnohospodarsky pdédny fond, neboli vydané podla zakona &. 229/1991
Zb., presli na stat v rozhodnom obdobi sp6sobom uvedenym v § 3 pism. m/, alebo n/,
alebo o/ restitucného zakona a navrhovatelia su opravnené osoby. Vyjadrili nazor,
Ze Slovenska republika vstupila do prav a zavazkov jej predchodcov a sucasne je
viazana ich zavazkami. Poukazali na to, ze predmetné nehnutelnosti tvoria historické
uzemie Slovenskej republiky ateda patrili do katastra nehnutelnosti
a polnohospodarskeho fondu v éase prechodu vlastnictva na $tat. Dalej poukazali
na to, ze Stat nemohol na iného previest viac prav ako mal a preto, ked uzavrel
dohodu s Madarskom o prevode pédy, nevyhnutne musel byt jej vlastnikom a teda
k nej musel nadobudnut vlastnictvo niektorym zo spésobov uvedenych v § 3
pism. m/, n/ alebo o/ restituéného zakona. Sufasne vytykali sudu prvého stupna,
Ze neskumal ani podmienky zakonov 421/1952, 30/1948, 52/1945, 157/1942.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov odporca uviedol, Ze zakon nerieSi
pripad navrhovatefov a o Strbskom protokole sa nezmiefiuje. Konstatoval,
ze z identifikacie nehnutelnosti vyplyva, ze ziadané pozemky presli pod jurisdikciu
Madarska, nenachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky a preto sa na ne
ani nevztahuje restitucny zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k nazoru, Zze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na O P U, v
ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podfa § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie O navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods.
2 a 3 vyda O P U. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu O P U podla odsekov 2 a 4 moZno podat
opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnickiu osobu
v désledku:
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a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podfa skorSich predpisov,
ak bol vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nahrady postupom podfa zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

c) postupu podlfa § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona
€. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona
€. 67/1952 Zb. ,

d) odnatia bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady
€. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postupeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Zze ob&an zdrziavajuci sa v cudzine nehnutefnost zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podfa zakona
&. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tzemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik
a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutefnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto€neného na uhradu pohfadavky Statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnu zmluva o prevode
majetku, ktorou ob&an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dévodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatnu; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel podfa uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla
ucinnost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi€skom konani urobeného v tiesni,

[) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusSujuceho vSeobecne uznavané
ludské prava a slobody,

g) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

r) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona €. 55/1947 Zb.
o pomoci rolnikom pri uskutocnovani polnohospodarskeho vyrobného planu
alebo vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie pofnohospodarskej vyroby,

s) prevodu na Stat spolo€ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druZzstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju
osobitné predpisy.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu (zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
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tvoria a/ pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny
fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podfa restituéného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok na P U, v ktorého obvode vlastnila
pozemok v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sufasne preukazala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj, Zze
Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na
Stat alebo inu pravnicku osobu v désledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav veci a za tym
ucCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméa podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Na ziadost
spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skuto€ny stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
dbévodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zo spisu prvostupfiového sudu iz administrativneho spisu
odporcu zistil, Ze navrhovatelia si ziadostou podanou u odporcu dna 9.6.2004
(opakovane aj s navrhovatelkou 2/ drfia 19.8.2004) uplatnili restituny narok
na vratenie pozemkov nachadzajucich sa v k. u. P.

Rozhodnutim €. D 2004/00328/R/Dr.Ko zo dria 30.9.2004 odporca vyslovil,
Ze navrhovatelia nespifiaju podmienky ustanovené v § 3 restitusného zakona
a Ze sa im nepriznava pravo na nahradu za pozemky v k. U. P, pretoZe nepresli na
stat alebo inu pravnicku osobu niektorym zo spésobov uvedenych v zakone.

Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok na krajsky sud,
v ktorom uviedli, Ze pri vzniku ¢&s. Statu neboli hranice vymedzené podfa
katastralneho uzemia a tak vznikla situacia, ked madarski vlastnici mali pozemky
na Slovensku a slovenski v Madarsku. Poukazali na Strbsky protokol, na zaklade
ktoreho presli pozemky C¢s. vlastnikov v Madarsku na Madarsko a pozemky
madarskych vlastnikov v CSR na ¢&s. §tat. PredloZili LV &. X na preukazanie toho, Ze
pozemky presli na €s. Stat.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelia si uplatnili
restitucny narok na pozemky, ktoré sa nachadzaju na uzemi v Madarsku. V zmysle
§ 1 sa tento zakon vztahuje na pozemky, ktoré tvoria pofnohospodarsky alebo lesny
pddny fond na uzemi Slovenskej republiky, Vzhladom k tomu, Ze Ziadané pozemky
sa nachadzaju na uzemi Madarska ateda do tychto fondov nepatria, nemdze
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sa na ne vztahovat restituény zakon. Zakonodarca v pravnej norme § 3 restitu¢ného
zakona kogentnym spésobom ustanovuje pravne dévody navratenia vlastnictva
alebo priznania nahrady za pozemky, ktoré nie je mozné vydat. Z ustanovenia § 3
vSak pravny dovod straty vlastnictva k Ziadanym pozemkom navrhovatelmi
nevyplyva. Z uvedenych dévodov odporca preskiumavanym rozhodnutim rozhodol
v sulade s restitucnym zakonom, ked' navrhovatelom pravo na navratenia vlastnictva
alebo na nahradu nepriznal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna,
Ze na navratenie vlastnictva alebo poskytnutie nahrady vo veci navrhovatelov neboli
splnené podmienky vyplyvajuce z restitucného zakona a preto podfa § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 219 napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢c as § 250k ods. 1. Navrhovatelom nahradu trov
tohoto konania nepriznal, pretoze vtomto konani neboli uspeSni a odporcovi
na nahradu trov tohto konania nevznikol zakonny narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 18. decembra 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



